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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. G. G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny G., so sidlom D. XX,
XXX XX G., dieta rodicov: D. G., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt X. XXX, XXX XX X., toho ¢asu bytom
X. XXX, XXX XX X. a K. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. Q. X, S. W., B. U., U. o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny G., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.Sud ur € uje nad vychovou maloletého M. G. dohlad, a to s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately (dalej len ,navrhovatel®) sa navrhom podanym na tunajSom sude
domahal nariadenia dohladu nad vychovou maloletého M. G.. V odévodneni navrhu uviedol, Ze malolety
M. je dieta narodené mimo manzelstva matky D. G.A., nar. XX.X.XXXX a otca K. F., nar. XX.X.XXXX.
Narodil sa v U.. Vztah rodi€ov bol od za&iatku komplikovany. Nazory na vychovu spolo¢ného dietata sa
medzi oboma rodiémi znaéne odliSovali. Kratko po narodeni syna sa s nim matka vratila na Slovensko.
U. v8ak malolety pravidelne navstevoval, kym fungoval vztah medzi rodiémi. Matka si za€ala vSimat’
zvlaStne spravanie otca, na ktorého podala trestné oznamenie za zneuzivanie ich spolo¢ného syna.
Po podani trestného oznamenia sa otec maloletého prestal so synom stretdvat’ tak intenzivne, ako
do tohto ¢asu. Matka si postupom €asu uvedomovala viaceré skuto¢nosti, ktoré ,nevhodné*“ spravanie
otca potvrdzovali. Vzhlfadom na vSetky skuto&nosti sa matka s maloletym rozhodla ostat na Slovensku
natrvalo, bez pravidelnych navstev v U.. Okresny sud Senica uznesenim ¢€.k. 4P 24/2011-19 zo dna
29.4.2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého M. do osobnej starostlivosti matky
a otec bol opravneny sa s maloletym stretavat bez obmedzenia vylu€ne za pritomnosti matky. Otec
podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, na €o Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil a navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Otec maloletého
M. si podal navrh o nariadenie navratu maloletého M. do krajiny obvyklého pobytu. Okresny sud
Bratislava 1 uznesenim ¢.k. 1P/241/2011-153 zo dfia 2.3.2012 navrh otca o nariadenie navratu dietata
do krajiny obvyklého pobytu zamietol. Otec podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, na ¢o Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/193/2012-174 zo dna 29.5.2012 potvrdil vydané uznesenie
prvého stupfa. Malolety M. Zil od navratu z U. so starou matkou, ktora sa o neho prikladne starala.
Matka nejavila o dieta zaujem. Zacala sa venovat hazardu, hrala rulety a automaty. Jej spravanie bolo
nezodpovedné a fahostajné. Od tohto €asu bol malolety v doméacnosti starej matky, ktora zabezpec&ovala
vSetky jeho materidlne potreby. Matka na vyZivu maloletého neprispievala. Biologicky otec sa na dieta
informoval vZdy iba telefonicky. Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti stara matka v mesiaci januar
2014 podala navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, tento navrh jej



bol zamietnuty. Navrhovatel dalej odporucil starej matke, matke a maloletému M., aby sa zu&astnili
psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny G., na referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Navrhovatel sa v zaujme dietata snazil, aby sa vztahy medzi starou matkou
a matkou upokojili. Na maloletého M. to malo velmi negativny dopad, odzrkadlovalo sa to hlavne na
jeho spravani. Matka aj stara matka sa aktivne zuc€astriovali odborného poradenstva. ZlepSenie ich
vzajomnych vztahov vSak neustavalo. Matka vzhfadom k zhor§enému spravaniu syna v Skole aj doma
umiestnila dieta na dobrovofny diagnosticky pobyt do Diagnostického centra v H. od 30.4.2014 do
27.6.2014 z dévodu problémového spravania a komplikovanej rodinnej situacie. Po ukon&eni pobytu
v Diagnostickom centre v H. malolety nastupil na V.. Zakladnu Skolu v G.. Situacia sa na kratky ¢as
upokojila, malolety zacal navstevovat' i stard matku. Stara matka dha 3.2.2015 pisomne oznamila
navrhovatefovi, Ze matka sa ¢im dalej tym viac venuje hazardnym hram, navstevuje nocné lokality,
kedy maloletého opusta, umiestiuje v roznych domacnostiach. Stara matka dha 24.4.2015 pisomne
oznamila navrhovatelovi dalSiu staznost na matku maloletého, v ktorej uviedla, Ze situacia sa stéle
opakuje, matka chodieva v noci z domacnosti a maloletého nechava v opatere susedom. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti bol navrhovatelom vypracovany plan socialnej prace s rodinou. Ciefom
tohto planu bolo sledovanie zabezpe€ovania starostlivosti o maloletého zo strany matky, pomoc a
podpora matke k ziskavaniu jej rodiCovskych zru¢nosti, jej motivovanie k stabilnejSiemu rodinnému
prostrediu, pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého. Viackrat sa stalo, Ze aj zo zakladne;j
Skoly priSla na maloletého M. staznost' z dévodu vulgarneho vyjadrovania, fyzického napadania deti,
provokacie, ale aj nataania si na mobilny telefén spoluziakov i triednu ucitelku. Maloletému Skola
odporucila, aby sa zu€astnil na odbornom psychologickom vySetreni, s ¢im matka nesuhlasila. Bola mu
navrhnuta znizena znamka zo spravania na 2. stupefi. Problémy pretrvavali, vyvrcholili konfliktom, kedy
malolety dokopal spoluziaka do brucha, svedkami boli i ostatné deti v triede. Riaditelka zakladnej Skoly
ulozila maloletému M. vychovné opatrenie, a to pokarhanie riaditelom $koly. Dal$im z dévodov bolo aj
Sikanovanie spoluziaka opakovanymi verbalnymi utokmi na jeho mftvu matku, pouzivanim vulgarizmov
na adresu jeho matky, naruSanie korektnych vztahov v kolektive slovnymi utokmi vo€i viacerym
spoluziakom, vyhrazanie sa. Od tohto €asu situacia v rodine Slavikovej stale neutichala a pretrvava az
dodnes. Matka spolu s maloletym byva v novostavbe rodinného domu na X. bez popisného ¢&isla. V
Case, ked je v zamestnani starostlivost o dieta zabezpecuje jej priatel I. C.. Matka ma stredoSkolské
vzdelanie, pracuje, ako opatrovatelka v U. a privyraba si na Zivnost ako timocnicka talianskeho jazyka.
Do vychovy syna jej neustale zasahuje stara matka, ktord na dcéru podava podnety na tunaj$ie oddelenie
za ucelom zanedbavania starostlivosti o dieta. Z dévodu neustélych dlhodobych problémov v rodine
boli uz vykonané viaceré Setrenia navrhovatela v domacnosti s cielom zlep3enia vztahov. Napriek
tomu je situacia i nadalej komplikovana. Podla vyjadrenia starej matky dcéra nezabezpecuje riadnu
starostlivost’ o dieta, chodi pravidelne neskoro domov z prace. O syna sa nezaujima, nechava ho v
starostlivosti muza, ktorého si nasla v herni. Udajne sa s nim dohodla, Ze bude so synom v &ase,
ked matka hra automaty v Trnave. Starostlivost z jeho strany nie je dostatona a tento Clovek sa
jej javi, ako pochybny a nespolahlivy. Konflikty medzi matkou a starou matkou sa prenasaju aj do
prejavov spravania maloletého v kolektive deti, nema surodencoy, je limitovany v ramci prirodzenej formy
odreagovania sa z napatych vztahov. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam je nevyhnutné, aby
rodina bola i nadalej sledovana tunajsim oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
prostrednictvom vychovného opatrenia dohladu.

2. Navrh navrhovatela, predvolanie na pojednavanie, uznesenie Okresného sudu Senica ¢.k.
5P/43/2017-18 zo dna 2.8.2019 o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu a poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania boli otcovi riadne a v€as doruCené. Otec sa
v3ak k navrhu navrhovatela nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neuc¢ast na pojednavani
Ziadnym spGsobom neospravedinil.

3. Sud podrla § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konal
v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, nakolko konanie podla CMP je zaloZzené
na principe oficiality a sud pokracuje v konani aj vtedy, ked su U&astnici, teda v danom pripade otec,
necinni, pretoZe sud je povinny postupovat v mimosporovych konaniach z iradnej povinnosti na zaklade
zakona s cielom prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

4. Matka s navrhom navrhovatela suhlasila.

5. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet'.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou Obce X., spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Matka s uréenim dohladu nad maloletym M. G. suhlasila, i ked nie je presved€end, Zze s vychovou
maloletého ma zavazné problémy. Podla jej ndzoru sa spravanie maloletého nevymyka z medzi
spravania jeho vrstovnikov. Tvrdila, Ze vazne problémy pri vychove maloletého jej spdsobuje jej matka,
ktora jej autoritu pred maloletym neustale podkopava. Ak mu nieCo zakéze, stard matka mu vyhovie a
pod. Incident v 8kole, kedy mal malolety verbalne Sikanovat svojho spoluziaka, matka rieSila s riaditelkou
Skoly a zistilo sa, Ze sa nestal celkom tak ako bolo tvrdené. Chlapec, ktorého mal malolety udajne
Sikanovat, bol medziCasom preradeny do inej triedy, kde su s nim obdobné problémy. Uviedla, Ze
malolety nie je s otcom v kontakte, naposledy sa s nim stretol pred dvomi rokmi, pretoZe otec nejavi
o syna zaujem. Pre vysvetlenie uviedla, Ze v Case ked bol malolety umiestneny v diagnostickom
centre, bola v zlej Zivotnej situacii, pretoze jej zomrel priatel. Vtedy bol malolety vySe troch tyzdriov u
starej matky, ktora maloletého voci matke Uplne zmanipulovala, takZe sa bal vratit domov, lebo sa mu
vyhrazala, Ze mu vypusti holubov a vyhodi rybi¢ky. Matka preto vtedy poZiadala navrhovatela, aby jej
bol napomocny pri obnoveni a upevneni vztahu s maloletym M. G..

8. Sud mal preukazané zo spravy Obce X., Ze matka sa v ich obci zdrziava v rozostavanom rodinnom
dome bez supisného Cisla. Do verejného Zivota obce sa nezapaja. Jej spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. V ich obci je majitelkou neskolaudovaného rodinného domu a k nemu prifahlych
pozemkov a spoluvlastni¢kou rodinného domu supisné Cislo XXX a k nemu prilahlych pozemkov.

9. Sud mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.8.2019, Ze matka obyva rodinny
dom, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Jedna sa o dvojpodlazny dom, na ktorého poschodi ma malolety
detsku izbu. Matka Zije sama s maloletym, chodi za fiou do domacnosti V.. V. M., ktory je déchodca.
Podla vyjadrenia matky je to rodinny priatel, ktory jej pomaha v domacnosti, venuje sa maloletému M.,
chodia spolu do Trnavy do kina, maju rézne spoloéné aktivity, rozumeju si. Matka pracuje ako poistovaci
agent O. poistovne C.. Malolety M. ukon¢il v minulom 8kolskom roku 8. ro€nik V.. Zakladnej Skoly
v G.. Dosiahol priemerné az podpriemerné vyu€ovacie vysledky. Znamkou dostato&ny bol hodnoteny
z predmetov slovensky jazyk, matematika, dejepis. Spravanie v druhom polroku mal velmi dobré. V
kolektive sa jeho postavenie mierne zlepsilo, niekedy vyvolaval hadky, vulgarne sa vyjadroval. V druhom
polroku vymeskal 111 vyugovacich hodin, vSetky ospravedinené. Skolské povinnosti si pInil. Domaca
priprava na vyu€ovanie bola nepravidelna. Matka sa o vysledky v Skole aj problémy syna pravidelne
zaujimala osobne aj telefonicky. Malolety M. navtevoval floorbalovy kruzok. Ma vybudované hygienické
navyky, chodi Cisty a upraveny. Otec sa so synom uz asi tri roky nevidel. Zo zaciatku si kazdy tyzden
telefonovali, teraz mu ledva otec napiSe k narodeninam SMS. Malolety nema k otcovi Ziadny vztah.
Otec neda maloletému ni¢ ani na Vianoce, stéle sa vyhovara, Ze nema na neho &as. Vyzivné plati
nepravidelne v sume 300,00 € mesacne. Doteraz méa otec vyZivné vyrovnané. Malolety je zdravy, jeho
oSetrujucou lekarkou je MUDr. B.. Matka uviedla, Ze malolety vela Casu venuje videohram, keby sa viac
venoval u€eniu a domacej priprave do sSkoly, mohol by dosahovat ovela lepSie vysledky. Je Sikovny,
ale lenivy. Matka sa snazi obmedzovat ho v tejto zalube. Ked mu dohovara tak to nepomdze, viackrat
mu uz schovala kabel. Je to pre fu tazkeé, lebo ju v tomto neposlicha, ale zvlada to. Malolety ma rad
zvierata, najma psy, macky, stara sa o ne. Chodi s kamaratom na brigady. Za Obec X. hra futbal. Matka
uviedla, Ze oceni ak bude nad maloletym M. uréeny dohlad, pretoZe on to potrebuje.

10. Podla § 37 ods. 2 z&dkona ¢&. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



11. Sudy ukladaju dohlad nad vychovou maloletého v pripadoch zavaznejSieho naruSenia alebo
ohrozenia vychovy maloletého, ak si zaujem na riadnej vychove dietata vyzaduje jej dlhodobejSie
sledovanie. D6vody na toto vychovné opatrenie spoCivaju tak v spravani maloletého, ako aj v
zanedbavani vychovy zo strany rodiCov alebo v naruSovani, pripadne nedostato€nom vychovnom
pbsobeni zo strany inych osdb, avS8ak za predpokladu, Ze napravu mozno dosiahnut vhodnym
usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi (R 21/1990). Dévody na uréenie dohladu nad vychovou
maloletého mézu spodivat’ napriklad v opakovanych drobnych kradeZziach, agresivhom alebo inom
nemoralnom spravani maloletého, zadkolactve a pod. Dohlad je dlhodobejsim vychovnym opatrenim,
nema jednorazovy charakter. Sud vykonava dohlad za sucinnosti najma organu socialnopravnej ochrany
deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. V praxi sa
tento dohlad vykonava formou pravidelnych doZiadani na uvedené subjekty, aby sudu predloZili spravy
a stanoviska k spravaniu maloletého.

12. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh na uréenie dohfadu nad vychovou
maloletého M. G. bol podany dbévodne. Zakladna 3kola, ktori malolety navstevuje sa opakovane
navrhovatelovi stazovala na nevhodné spravanie maloletého, ktory sa vulgarne vyjadruje, fyzicky
napada deti a provokuje. Malolety dokonca dokopal spoluziaka do brucha, ¢oho svedkami boli i
ostatné deti v triede. Napravu v spravani maloletého neprinieslo ani vychovné opatrenie riaditelky
zakladnej Skoly, ktora maloletému M. uloZila pokarhanie riaditefom Skoly. Malolety Sikanoval spoluziaka
opakovanymi verbalnymi utokmi na jeho mftvu matku, pouzivanim vulgarizmov na adresu jeho matky,
narusal korektné vztahy v kolektive slovnymi itokmi voci viacerym spoluziakom a vyhrazal sa. Z dévodu
neustalych dihodobych problémov v rodine boli uz vykonané viaceré Setrenia navrhovatela v rodine
maloletého, av3ak napriek tomu je situacia nadalej komplikovana, i ked sa spravanie maloletého v
kolektive mierne zlepSilo a matka sa za€ala o spravanie maloletého a jeho vysledky v Skole pravidelne
osobne aj telefonicky zaujimat. S poukazom na v8etky hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
vychova maloletého M. G. je narudenda a ohrozena, pretoZe malolety matku dostatoéne nereSpektuje a
konflikty medzi matkou a starou matkou sa prenasaju aj do prejavov negativneho spravania maloletého.
Je nevyhnutné, aby rodina a vychova maloletého bola i nadalej dlhodobejSie sledovana, a preto sud v
zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ur€il nad vychovou maloletého M. G. dohlad, s u¢innostou
odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud na zaver zdoraziiuje, Ze toto ulozené vychovné opatrenie
patri k miernejSim vychovnym opatreniam, ktorych ciefom je predist’ vyfiatiu maloletého dietata z jeho
biologickej rodiny a prirodzeného prostredia.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



