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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Bozenou Michalagovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodné banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: HMG LEGAL,
s.r.0., so sidlom StefanoviSova 12, 811 04 Bratislava, proti Zalovanym: 1. L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX K., 2. E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XXX, XXX XX D., 3. Q. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX/XXX, XXX XX E., zalovani zastupeni advokatom: JUDr. Jan Pekar, AK so sidlom Poto¢na,
909 01 Skalica, o zaplatenie sumy 27.573,07 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,- eur voci zZalovanej v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a
zalovanému v 3. rade zastavuje.

Il. Zalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 20
244 13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 20 344,13 eur od 16.04.2014 do
09.05.2019 a zo sumy 20 244,13 eur od 10.05.2019 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach spolu vo vySke
600,- eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

ll. Zalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade sU povinni zaplatit povinnost ulozent vo vyroku Il. spoloéne
a nerozdielne so zalovanou v 1. rade ktorej bola tato povinnost ulozena Rozsudkom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 2C/216/2014 - 267 zo dfia 10.11.2016.

IV. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v prvom stupni proti Zalovanej v 1. rade,
zalovanej v 2. rade a zalovanému v 3. rade v rozsahu 47,56 %.

VI. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

VII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 14.5.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 27.573,07 €, riadny Urok vo
vyske 4,90 % ro€ne zo sumy 22.656,53 € od 16.4.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,25
% ro¢ne zo sumy 25.407,53 € od 16.4.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili diia 07.11.2011 Zmluvu o poskytnuti tveru €. 219154, na zaklade ktorej
doslo k poskytnutiu uveru vo vyske 36.500 € za u¢elom kupy a rekonstrukcie nehnutelnost1. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze aver bude uro&eny urokovou sadzbou 4,90 % p.a. a Ze dIZnik splati uver najneskor



do 24 rokov a 6 mesiacov od terminu jeho do&erpania v mesaénych splatkach 213,46 € splatnych k 15.
dniu kazdého mesiaca. V zmysle €l. IXbod 8 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak diznik porudi svoje
povinnosti dohodnuté zmluvou, méze banka od zmluvy odstupit’ i poZadovat okamzité splatenie istiny
Gveru a prislusenstva. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost:
byt €. XX, X. p, vchod XX H.aul. Z. H. N. D., v bytovom dome sup. €. XXXX, na parc. CKN XXXX/X, XXXX/
X, XXXX B. S..C.. XXXX a podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, v8etko zapisané na LV &. XXXX, k.u. D.¢. ZaloZné pravo bolo zriadené na zdklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. C. XXXXXX/Zal/1 zo dfia 7.11.2011, G&astnikmi ktorej
bol Zalobca ako zalozny veritel, Zalovani v 1. a 2. rade ako diznici a P.. K. D. ako zaloZca. Zalovani
sa dostali do omeskania so splacanim uveru, Zalobca uver zosplatnil ku diiu 15.7.2013. Skor8i zalozny
veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava drazbou. Zalobca si prihlasil svoju pohladavku do drazby
prihladkou zo dria 12.8.2013. K uskuto&neniu drazby doslo dia 28.10.2013 spolonostou Aukény Dom,
s.r.o., ktora vydrazila nehnutefnost za 19.900 €, priCom po uspokojeni nakladov drazby a odmeny
draZobnej spolo¢nosti a skorSieho zaloZzného veritela, bol zvySok ceny dosiahnutej vydrazenim zloZeny
do notarskej uschovy A.. B. N. v celkovej vyske 13.073,38 €. Tato suma bola na zaklade uplatnenej
pohfadavky vydana Zalobcovi, ktory ju zauc¢toval na istinu, €im doSlo k jej zniZzeniu na sumu 22.656,53 €.
Ku dfiu 15.4.2014 bol celkovy zostatok pohladavky 27.573,07 €, z toho istina 22.656,53 €, riadne uroky
2.622 €, uroky z omeSkania 2.165,54 € a poplatky v sume 129 €.

2. Rozsudkom zo diia 10.11.2016 sp. zn. 2C/216/2014-267 Okresny sud Skalica rozhodol v danej veci
takto:

I. Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20.344,13 € spolu s GUrokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 20.344,13 € od 16.4.2014 do zaplatenia, a to v3etko v splatkach vo vyske
230,- € mesacne splatnych vzdy k poslednému diiu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni jednej z nich.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v 1. rade v rozsahu 47,56 %
celkovych trov konania Zalobcu.

IV. Zalovanej v 2. rade a zalovanému v 3. rade sud priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Proti rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava v celom rozsahu. Zalovani odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupnfia nepodali.

4. Odvolaci sud uznesenim zo dia 30.01.2018 sp. zn. 26Co/16/2017-333 rozhodol o odvolani Zalobkyne
takto:

I. Odvolanie Zalobkyne sa odmieta, pokial smeruje proti vyroku |. napadnutého rozsudku.

Il. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie sa zruSuje vo vyroku Il ( okrem &asti tykajucej sa zamietnutia
Zaloby v Casti 129 € z titulu poplatkov za spravu Uveru a upomienky) a nadvazujucich vyrokoch Il a IV
vec sa v rozsahu zru$enia vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze sud v konani nerozhodol o
podani Zalobkyne zo dia 2. februara 2015, ktoré bolo zmenou Zaloby podfa § 95 O.s.p., ked namiesto
4,9% roéného Uroku z uritej sumy Ziadala priznat 5,9% roény urok. Dalej odvolaci si konstatoval,
Ze sud prvého stupfia neodstranil celkom zjavny rozpor vypovede Zalovanej v 2. rade ( zapisnica o
pojednavani z 31.3.2016 ¢&.I. 179), podla ktorej boli so Zalovanym v 3. rade v banke len raz, s obsahom
listinnych dbkazov- Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o uvere ( €.1.156), zmluva o uvere ( ¢.1.8) a dodatok
€. 1 zmluve o uvere ( €.I. 13). Tieto tri listiny boli podpisované postupne 21.oktdbra, 7. Novembra
a 28. Novembra 2011, kazdu z nich podpisovali aj zalovani v 2. a 3. rade. Z vypovede u&astnikov
ani svedka C.a nijako nevyplyva, na zdklade ¢oho mala Zalobkyfha nadobudnut vedomost o tom, Ze
Zalovani v 2. a 3. rade chcu vstupovat do vztahu so Zalobkyriou len ako rucitelia, pricom svedok C.
vyslovne uviedol, Ze rucitelia sa pri hypotekarnych uveroch nepouzivali, Ze zmluvu im predcital a Ze
je vylugené, aby si niektori z klientov mysleli, Ze su rucitelia a sami zalovani pritom nemali Ziadne
otazky a Ze nim predloZené listiny necitali, lebo mu doverovali. Odvolaci sud uviedol, Ze nemozno
nijako zistit, pre€o sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, ze zalobkyna Zalovanych v
2. a 3. rade nalezite poucila o obsahu pravneho ukonu a Ze im ho nalezite vysvetlila. Poukazal na ust.
§ 266 ods. 1 Obch. zakonnika, podla ktorého sa prejav véle vyklada podla umyslu konajucej osoby,



ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Poukézal
na rozhodnutia NS SR s tym, Ze na existenciu vole pri jej prejave treba usudzovat predovSetkym na
z&klade objektivnych skuto€nosti, t.j. okolnosti, za ktorych bola véla prejavena, pri¢om osobitny zretel sa
kladie na dobromyselnost adresata ukonu. Osobitne vo vztahu k podpisu pripravenej pisomnej zmluvy
judikatura uzavrela, Ze konajuca osoba je povinna venovat naleziti pozornost obsahu listiny, ktoru
podpisuje a nemdze sa nasledne dovoldvat toho, Ze listina nim podpisana nevyjadruje jeho vélu, ak tejto
listine nevenoval pozornost. Uviedol, Ze nembZe obstat’ pravny zaver sudu prvej inStancie o udajne;j
nekalej praktike zo strany Zalobkyne, doterajSie skutkové zistenia neposkytuju Ziaden podklad pre zaver,
Ze Zalobkyha vébec vedela o akejkolvej vyhrade Zalovanych proti ich postaveniu diznikov. Odvolaci
sud dalej konstatoval, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su z predmetnej zmluvy o Uvere zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne, solidarite diZnikov je zaloZena aj v &l. VI. ods. 7 Obchodnych podmienok CSOB a.s. pre
poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov ucinnych 15. septembra 2011.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupfia zo dna
10.novembra 2016, sp.zn. 2C/216/2014-267 nadobudol pravoplatnost vo vyroku I.. Predmetom konania
tak zostal cely narok voci Zalovanym v 2. a 3. rade ( okrem naroku na zaplatenie poplatkov za spravu
uctu a upomienky v sume 129 €, €o Zalobkyha nenapadla), ako aj istina 2.312,40 €, vycisleny riadny
urok 2.622 €, vycisleny urok z omeskania 2.165,54 €, ako aj riadny urok zo sumy 22.656,53 € a 8,25%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.934,40 € od 16.4.2014 vodi Zalovanej v 1. rade.

7. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Sud prvého stupfia, ktory je viazany v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. pravnym nazorom odvolacieho sudu
v Casti , v ktorej bolo rozhodnutie sudu zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zo Zmluvy o poskytnuti tveru reg. €. 219154 zo da 7.11.2011 mal sud preukazané, Ze bola uzavreta
medzi Zalobkyrou ako Bankou a na strane dlznika boli v zmluve oznac¢eni Zzalovany v 1. 2. a 3. rade, ktori
na poslednej strane zmluvy pripoijili svoje vlastnoru€né podpisy. V zmluve sa pod identifikaénymi udajmi
Zalovanych uvadza, Ze dalej budu v zmluve oznaleni len ako ,DIZnik®. Suastou zmluvy su Obchodné
podmienky Banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a VSeobecné podmienky Banky.

10. Podra ¢&l. Il. bod 1. zmluvy, na zéklade tejto zmluvy sa Banka zavézuje poskytnut DIznikovi Uver
vo vyske 36.500 € a DIznik sa zavazuje Uver splatit, zaplatit aroky a dalSie prislusenstvo Uveru, a to
za podmienok uvedenych nizSie. Podla bodu 2. Uver sa pouZije na tento u€el: Kipa nehnutefnosti +
rekons$trukcia nehnutefnost1. Objektom Gveru podla bodu 3. je byt &. XX, X. p, vchod XX na ul. Z. H. N.
D., v bytovom dome sup. €. XXXX, na parc. CKN XXXX/X, XXXX/X, XXX4 a p.¢. 1XXX a podiel XXXX/
XXXXXX na spolognych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu, v3etko zapisané na LV & XXXX,
k.a. D.¢ (dalej len ,Byt").

11. Podra &l. Ill. bod. 1. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Uver bude tro&eny Grokovou
sadzbou vo vyske 4,90 % p.a., ktora bude platna do 18.11.2014.

12. Podra &l. IV. (Cerpanie uveru) bod. 1. zmluvy, Banka a DIznik sa dohodli, Ze posledny mozny termin
erpania Gveru bude defi 15.5.2012. PrediZenie tohto terminu je mozné dohodnut pisomnym dodatkom,
uzatvorenym najneskor 5 pracovnych dni pred vyssie uvedenym dfiom, na zaklade pisomnej Ziadosti
DlZnika, a to za poplatok v zmysle Sadzobnika banky.

13. Podra &l. IV. (Cerpanie uveru) bod 2. zmluvy, DIZnik je povinny najmenej 5 pracovnych dni pred
diiom pozadovaného &erpania pisomne poziadat Banku o &erpanie Uveru. Podmienkou kazdého
gerpania Uveru je uhradenie vSetkych splatnych zavazkov DlZnika voé&i Banke, najma v8ak poplatku
za spravovanie Uveru podia Sadzobnika banky, ako aj spinenie dal$ich podmienok uvedenych v tomto
&lanku v &lanku V. Zmluvy. Banka zrealizuje ¢erpanie Uveru najneskdr do 5 pracovnych dni odo dfia
splnenia podmienok uvedenych v predchadzajucej vete.

14. Podra &l. IV. bod 4. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze neuplatnenie naroku na éerpanie Uveru zo
strany DIZnika predstavuje rozvazovaciu podmienku v zmysle ustanovenia § 36 Obcgianskeho zakonnika
v platnom zneni a Zmluva zanika dfiom uvedenym v ods. 1 tohto ¢lanku. V takomto pripade je DIZnik



povinny uhradit Banke vSetky dlZzné Ciastky podla tejto Zmluvy, a to do 10 pracovnych dni od zaniku
tejto Zmluvy.

15. Podla &l. VI. bod 1. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze DIZnik splati uver najneskor do 24 rokov a
6 mesiacov od terminu jeho do€erpania. Pefiazny zavazok DIZnika vyplyvajuci zo Zmluvy zanikne jeho
splatenim.

16. Podla c";l. VI. bod 2. zmluvy, DIZznik sa zavézuje splacat Uver formou Anuitnych splatok Uveru v Defi
splatnosti Uveru, ktorym je vzdy 15. def kazdého mesiaca, a to vo vyske 213,46 EUR za predpokladu,
Ze Dlznik do€erpa cely Uver v termine podla €l. IV. ods. 1 tejto Zmluvy.

17. Podra &l. VI. bod 7 Obchodnych podmienok Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. uginnych
odo diia 15.09.2011 v pripade, Ze na strane diZnika vystupuje viac oséb, povaZuje sa kazdy z nich
za Dlznika a sucasne za spoludlznika. Zmluva ako aj Obchodné podmienky, sa rovnako vztahuju na
vSetkych spoludiZznikov, ktori zodpovedaju za zavazky voci Banke spolo¢ne a nerozdielne.

18. Z formuléra Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o uvere (hypotekarneho typu) &. 219154 mal sud
preukazané, Ze ziadost o u€elovy spotrebitelsky uver na kipu nehnutelnosti podpisali Zalovani v 1. az
3. rade dna 21.10.2011. V Ziadosti su uvedené osobné udaje a informacie o zamestnani a majetkovych
pomeroch vSetkych Zalovanych, ktori Ziadali o Gver vo vySke 39.180 € s tym, Ze objektom Uveru mala
byt nehnutefnost (byt €. 33 v bytovom dome sup. €. XXXX N. D.).

19. Zo Ziadosti o &erpanie hypotekarneho/spotrebitelského Gveru zo diia 16.11.2011 mal sud
preukazané, Ze tato ziadost bola podpisana Zalovanou v 1. rade L. C., pri€¢om ziadala o ¢erpanie sumy
36.500 € s datumom &erpania diia 25.11.2011 na &islo Uétu vedeného u Zalobcu. Zalovana Ziadost
podpisala drfia 16.11.2011. Podpisy ani identifikané Udaje Zalovanych v 2. a 3. rade sa na Ziadosti
nenachadzaju.

20. Z Dodatku €. 1 ku zmluve o poskytnuti Uveru reg. €. 2XXXXX sud zistil, Ze bol uzavrety dfa
28.11.2011medzi Zalobkyfou a Zalovanymi v 1. az 3. rade v zmysle ktorého sa menili ustanovenia ¢l. V.
zmluvy. Dodatok bol podpisany Zalobkyfiou a Zalovanymi, v postaveni DIZnik. Pod podpismi zmluvnych
stran je potvrdenie zamestnanca banky, Ze DIZnik podpisal Dodatok €.1 pred nim, totoZnost bola overena
podla Obc&ianskych preukazov s uvedenim Cisiel OP s uvedenim datumu podpisu 28.11.2011.

21. Zo zostavy zaznamov na Cerpanie uverov vyhotovenej dia 29.11.2011 mal sud preukazané, Ze
Zalobca vyplatil diia 29.11.2011 sumu 35.000 € na uc€et €. 4XXXXXXX86 a sumu 1.500 € na ucet &.
XXXXXXXXXX. Transakcie boli oznadené ako ,Cerpanie C.".

22. Z kupnej zmluvy mal sud preukazané, Ze bola uzavretd medzi predavajucou K. D. a Zalovanou
v 1. rade ako kupujucou, predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. XX, H. X. p,
vchod XX, ul. Z. H. N. HX., v bytovom dome sup. & XXXX, ako aj podielu na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu. V €l. V. bod 1. Kupnej zmluvy bola stanovena kipna cena 35.000 €.
Podpis predavajucej bol overeny dia 15.11.2011.

23. Podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. ¢. 219154/Zal/1 uzavretej medzi
Zalobcom ako zaloznym veritefom, IH.g. K. D. ako zéloZzcom a Zalovanymi v 1. az 3. rade v zmluve
spolo€ne oznacenymi ako ,DIZnik“ dfa 7.11.2011 zmluvné strany zriadili z&loZzné pravo k Bytu na
zabezpecenie pohladavok Zalozného veritela voci DIZnikovi, vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti Gveru
reg. €. 219154, uzatvorenej dia 7.11.2011 vo vyske 36 500 €, a to na zabezpecenie splatenia istiny
Uveru a prislu$enstva.

24. Z notarskej zapisnice €. H. XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX napisanej dfa
28.10.2013 na Notarskom urade v Hlohovci notarkou A.. B. N. mal sud preukazané, ze notarka osvedcila
vykonanie drazby Bytu. Cena predmetu drazby bola stanovend znaleckym posudkom na sumu 25.900
€. Vydrazenim bola dosiahnuta cena 19.900 eur s tym, Ze vydraZitel je povinny ju zaplatit najneskor do
15 dni od skonc&enia drazby.



25. Z protokolu o uspokojeni pohladavky zo dria 8.11.2013 mal sud preukazané, Zze cena 19.900 €
dosiahnuta vydraZenim Bytu bola rozvrhnuta nasledovne: 1.461,05 € ndklady drazby, 818,28 € odmena
draZobnej spolo€nosti, 455,87 € DPH, 4.091,42 € OSBD Senica a zostatok vytaZzku drazby - suma
13.073,38 € bola zloZena do notarskej uschovy A.. B. N..

26. Z oznamenia notarky A.. B. N. zo diia 22.1.2014 adresovaného Zalobcovi mal sud preukazané, Ze
notarka zostatok hodnoty vytazku z predaja zalohu zloZzeny do jej notarskej uschovy vydala zalozZnému
veritelovi (Zalobcovi), a to poukazanim sumy vo vySke 13.073,38 € na ucet Zalobcu.

27. Z vypisu z Uctu klienta L. C., ucet €. AXXXXXXXX7, aver €. XXXXXX mal sud preukazané, Ze za
obdobie od 7.11.2011 do 15.4.2014 boli na uver vykonané uhrady v celkovej vySke 16.155,87 €, z toho
na istinu suma 13.843,47 € (v obdobi od 16.1.2014 - 17.2.2014 suma 13.073,38 € ako vytazok z drazby),
na riadne uroky suma 1.927,04 €, na uroky z omeskania suma 21,76 €, na poplatky suma 363,60 €. Ku
dfiu 15.4.2014 bola dlzna suma 27.573,07 € (istina 22.656,53 €, riadne Uroky 2.622 €, uroky z omeskania
2.165,54 €, poplatky 129 €). Po zosplatneni boli vyrubené riadne uroky v celkovej vySke 1.405,75 €.
Splatky boli zapocitavané na istinu aj na prisluSenstvo. Z prehladu nie je zrejmé, v ktory konkrétny den
boli splatky vykonané.

28. Listom zo dna 19.7.2013 adresovanym kazdému zo Zalovanych Zalobca oznamil, Ze vyhlasil celu
svoju pohladavku zo zmluvy o avere €. 219154 zo diia 7.11.2011 za splatnu diiom 15.7.2013 a vyzval
diznikov na zaplatenie celej zvysnej Ciastky, ktora ku dfiu 18.7.2013 predstavuje 37.148,03 € vratane
prisludenstva, do 29.7.2013. Oznamenie o zosplatneni si riadne prevzali do vilastnych rik len zalovani
v 2.(24.7.2013) a 3. rade ( 26.7.2013).

29. Sud prvého stupna vyzvou zo dfia 03.11.2014 ziadal Zalobcu, aby sudu blizSie Specifikoval narok
uplatneny Zalobou, najma &o tvori istinu, ako bol vypocitany riadny urok v sume 2.165,54 €, €o
predstavuju dizné poplatky vo vySke 129 €, kde boli dojednané, a aby dolozil dékazy.

30. Zalobca pohladavku $pecifikoval podanim zo dfia 29.1.2015. Uviedol, Ze uplatfiovana suma
27.573,07 € pozostava z istiny 22.656,53 €, riadnych urokov 2.622 €, urokov z omeSkania 2.165,54 €
a poplatkov vo vyske 129,- €. Dalej uviedol, Ze istina predstavujica vysku 15.143,28 €(?) predstavuje
nezaplatenu €ast poskytnutého Uveru, teda neuhradenych splatok uveru a neobsahuje iné polozky.
Priebeh jej Eerpania a splacania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohfadavky. Nezaplatené riadne uroky
vo vySke 2.622,00 EUR boli u¢tované odo dfia prvého €erpania finanénych prostriedkov za obdobie od
16.11.2011. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na tverovom ucéte (t.j. aktualna
vy$ka Gerpaného Gveru). Uroky z omeskania vo vyske 2.165,54 EUR boli poéitané z nedoplatkov
na splatkach a riadnych drokoch. Prvykrat sa odporca dostal do omesSkania s platenim splatky a
riadnych urokov splatnych k 15.12.2011. Jednotlivé sumy urokov a urokov z omeSkania, obdobie ich
uctovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypoc&et vyplyva z predloZenej Specifikacie pohladavky.
Nezaplatené poplatky vo vyske 129,- EUR predstavuju sucet poplatkovych ukonov: 16.01.2013
-15.02.2013 48,50 EUR tvoriacich 3,50 € sprava uveru + 10 € upomienka + 35 € vyzva, 16.02.2013
-15.03.2013 38,50 EUR tvoriacich: 3,50 sprava uveru + 35,00 vyzva, 16.03.2013 - 15.04.2013 38,50
EUR tvoriacich: 3,50 sprava uveru + 35,00 vyzva, 16.04.2013 - 15.05.2013 3,50 EUR za spravu uveru.
Zalobca k pisomnému vyjadreniu doloZil dve prilohy - Sadzobnik poplatkov a vypis z Gétu Zalovanej v
1. rade, sumarizacia k 15.04.2014.

31. Zalovana v 1. rade pred sidom, na pojednéavani konanom dria 31.3.2016 vypovedala, Zze Gver
skutone Serpala, tak ako bolo dohodnuté v zmluve, tento aj prestala splacat. Uver &erpala sama a
je si toho aj vedoma. Je ochotna pristupit k splacaniu, ale len formou splatok najviac vo vyske 230 €
mesacne vzhlfadom na jej finan&né pomery, ked u zamestnavatela dosahuje zarobok vo vyske 550-600
€ mesacne. Zmluvu o Uvere mala zaujem uzatvorit' len ona, mala nizky zarobok a banka by jej uver
neposkytla, preto poziadala zalovanych v 2. a 3. rade, €i by isli rucit na uver. Mala za to, ze Zalovani v
2. a 3. rade za uver len rugil1. Uver bol v celom rozsahu vyplateny len jej na G¢et. Nepamaté si presne,
&i v banke boli jeden krat a podpisali v8etky listiny. Ziadost o &erpanie Uveru podpisala, nevie preco ju
nepodpisali aj zalovani v 2. a 3. rade. Uver mala splacat len ona, nezvladala riadne splacat. Zalovanych
v 2. a 3. rade touto skuto&nost'ou nezatazovala. Pri podpisovani zmluvy si vibec nevsimla, Ze Zalovani v
2. a 3. rade nie su uvedeni ako rucitelia. Zmluvu Citala len zbeZne. Nevie, aky je rozdiel medzi dlznikom
a rucitefom. Uviedla, Ze jej bola vyplatena suma 36.500 €. Na pojednavani dfia 19.5.2016 doplnila, Ze



suma 35.000 € bola poukéazana na ucet predavajucej, od ktorej kupovala byt a druhy bol jej osobny ucet,
na ktory iSla zvy8na suma uveru.

32. Zalovana v 2. rade na pojednavani konanom dria 31.03.2016 uviedla vo svojej vypovedi, Ze Zalovana
v 1. rade je jej sestra. Mala zdujem o Uver na kiipu bytu, avSak povedala im, Ze ma nizKky prijem a uver by
jej nedali, &i by boli ochotni rucit. S manzelom suhlasili, pretoZe Zalovana v 1. rade ich ubezpedovala, Ze
bude uver riadne splacat. V banke boli len raz, zo strany banky im bolo povedané, Ze ide o hypotekarny
uver, Ze bude vyplateny len Zalovanej v 1. rade, nebolo im vysvetlené, aké budu mat postavenie v tomto
zmluvnom vztahu. Zmluvu neéitala, podpisala ju, déverovali zamestnancovi banky. Dal$ie otazky na
banku nemali. Nepamata si, ¢i nieCo povedali ohfadom ich postavenia v danom vztahu. Myslela si, Ze
ruCia za zalovanu v 1. rade. Nevie presne, o znamena institut ru€enia, ale asi ru€i za splacanie Gveru
diznikom a v pripade, ak ho nesplaca musi platit ru€itel. Banka im poslala vyzvy, Ze nie su zaplatené
splatky uveru, volala Zzalovanej v 1. rade, ktora jej povedala, Ze si to vyrovnala. Vyzvy prisli opatovne,
preto iSli s manZelom do banky dlh vyrovnat, prvy 700 € a neskor zaplatili 800 €, viacej neplatili.

33. Zalovany v 3. rade na pojednavani konanom dha 31.3.2016 vypovedal pred sidom, Ze suhlasi
s vypovedou Zalovanej v 2. rade, i8li podpisat zmluvu, boli tam v3etci traja. Zamestnanec banky im
predloZil zmluvu s vysvetlenim, Ze sa jedna o Uver pre p. C.. On si zmluvy neéital, ma skusenosti s
uzatvaranim hyp. zmluvy so SLSP, déveroval zamestnancovi banky, Ze to tak skuto¢ne je. Nepaméata
si, Ze by im bolo povedané, Ze budu ruditelia, ani Ze je potrebné napisat Ziadost o erpanie finanénych
prostriedkov. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, ¢i namietal, komu ma byt vyplateny uver a na aky
ucet uviedol, Ze nenamietal, uver mal byt vyplateny p. C., ona sa zaviazala, Ze bude uver splacat.

34. Svedok Z. C. H. pojednavani dia 6.9.2016 uviedol, Ze bol zamestnany u Zalobcu na pobocke Skalica
od roku 2004, od roku 2007 ako hypotekarny Specialista. Postup pri uzatvarani zmluv o Gvere bol taky, Ze
zaujemcovia prvy krat navstivia pobocku banky a informuju sa o mozZnosti poskytnutia uveru. Pracovnik
banky sa najskér len ustne informuje o ich prijme a nasledne sa z toho vychadza doba splatnosti a
vySka splatky. Povie sa im, aké doklady maju priniest, pokial suhlasia s ponukou. Ked prinesu vSetky
podklady, ktoré su pre banku potrebné, banka vypise Ziadost o uzatvorenie zmluvy o Gvere. Ziadatelia
musia dolozit doklady totoZnosti, kipnu zmluvu resp. list vlastnictva, na zaklade ktorej sa ma poskytnut
aver na nehnutelnost. Ziadost o uzatvorenie zmluvy podpisuje osoba, ktora Ziada o poskytnutie Gveru,
ale moze pribrat aj dalSich diZnikov, ktori nekupuju nehnutelnosti z dévodu, aby mala dostatocny prijem
na splacanie uveru. Cela zloZzka sa zasiela na Ustredie do Bratislavy, kde sa nasledne pripravia zmluvy
o Uvere. Tuto zmluvu o Uvere podpisovali vSetci traja dlznici. Ked prisli zmluvy o Uvere na pobocku
banky, dohodli sa s klientmi na termine, ktori im vyhovuje na podpis zmluvy. Zmluvy o Uvere oboznamil
klientom v tych najddlezitejSich bodoch. Vzdy sa ¢akalo na kazdého diZznika, aby boli v3etci pritomni.
V niektorych pripadoch klienti nepotrebovali Uver ihned, ale az neskér, preto bola s klientom vyplnena
Ziadost o Eerpanie hyp. Uveru, vypisuje sa s dlznikom, ktory je uvedeny ako kupujuci v kupnej zmluve a
diznik v 1. rade v Gverovej zmluve. Hlavnym diznikom je ten, kto je v zmluve v 1. rade. Uver splaca hlavny
diznik, vzdy klientom vysvetli, kto bude splacat’ uver a nikdy s tym nevznikali problémy. On si zmluvu
o uvere tak nenastudoval. Zmluvy pridu nachystané z Ustredia a on ich dal podpisat’ klientom. DIznik
uvedie banke, aky ma prijem a banka vychadza z dokladov od zamestnavatela o jeho prijme. Ked banka
nema zdokladované prijmy, ktoré postacuju, je potrebné, aby si diznik zobral dalSieho spoludiznika,
ktorého prijem bude postaovat na splacanie Gveru. Tak to bolo asi aj v danom pripade. Ruditelia
sa pri hypotekarnych uveroch nepouzivaju, nevie, aky je rozdiel medzi rucitefom a dlZznikom. Pojem
ruCitel sa pouzival pri spotrebitelskych uveroch. Bol Skoleny na poskytnutie hypotekdrnych Uverov s
tym, Ze klient musi vzdy vediet’ €o podpisuje. Ak nieco klient nechape, vZdy mu to vysvetlil. Ak diZnik
nepoziada o &erpanie Uveru do uréeného dfia, Uverova zmluva zanika. Uverova zmluva nezanikla vo
vztahu Zalovanych v 2. a 3. rade, i ked nepoziadali o Cerpanie Uveru, pretoze Ziadost o Eerpanie Uveru
podpisuje len diZnik na 1. mieste, ak si manzelia a ak uplatnil narok ¢erpania uveru jeden z nich, bolo
to postadujuce. Zmluvu o Uvere predcitaval klientom, nie je mozné, aby si niektori z nich mysleli, Zze su
ruCitelia. Ak sa nesplaca uUver, pisomné upomienky sa zasielali vdetkym dlZnikom.

35. Sud vo veci opatovne doplnil dokazovanie vysluchom svedka Z. C., na navrh zastupcu Zalovanych,
ale i z toho dbvodu, Ze odvolaci sud vytkol sudu prvého stupfia, ked sud neodstranil rozpor v tvrdeni
Zalovanych, ktori uviedli, Ze v banke boli iba raz, avSak listiny, ktoré v banke podpisovali boli podpisované
postupne ( ods. 20 uznesenia KS TT), pricom ide o konanie s ochranou slab$ej strany, kedy sud méze
vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol ( § 295 C.s.p).



36. Svedok Z. C. na pojednavani konanom diia 28.02.2019 uviedol, Ze ak Ziadatel nespifial podmienky
na to aby mohol Uver dostat hladala sa cestou formou spoludiznika. Splnenie poZiadaviek pre
poskytnutie Gveru schvalovalo Ustredie banky. V danom pripade, ak iSlo o viac spoludiZznikov, pefiazné
prostriedky sa poskytovali Ziadatelovi. Uver bol poskytnuty tomu zo spoludiznikov, na aky G&el bol
pouzity, t.j. ak bol poskytnuty na kipu domu, Uver sa poskytol tomu zo spoludlZnikov, kto bol v zmluve
uvedeny ako kupuijuci. Ostatni diznici len navySovali bonitu klienta. Uver sa poskytol tomu, kto bol
uvedeny v Ziadosti o Cerpanie Uveru. Svedok uviedol, Ze on vzdy vysvetfoval klientom ¢o podpisuju,
obsah tychto zmluv. Do banky si volal vzdy vSetkych klientov a zmluvy s nimi v8etkymi podpisal naraz.
Najskor sa s klientom podpisala Ziadost o uver, k Ziadosti sa pripojili doklady totoZnosti, doklady o
prijme, €o sa zaslalo na Ustredie. Ked prisli na pobo¢ku zmluvy, predvolali sa klienti k podpisu zmlav. Na
otazku pre€o sa zmluva o poskytnuti Uveru podpisovala dfa 7.11.2011 a Ziadost' o Cerpanie Uveru dna
16.11.2011 uviedol, Ze zrejme klienti nespifiali podmienky &erpania Uveru a zrejme Ziadost o &erpanie
sa podpisovala az po splneni podmienok. Listiny boli opatrené datumom, ktory on nemohol zmenit..

37. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 6.9.2018 predniesol svoj narok, ktory v
danom konani, po rozhodnuti odvolacieho sudu si nadalej uplatfiuje, priCom uviedol, Ze v &asti o
zaplatenie sumy 7.228,94 € spolu s prisl. voCi zalovanej v 1. rade na Zalobe netrva a v tejto Casti berie
zalobu spat.

38. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.01.2019 uviedol, Ze konajuci sud
by na CiastoCné spatvzatie Zaloby vodi Zalovanej v 1. rade nemal prihliadat, nakolko nebolo urobené vo
forme, ktoru zakon pre uskuto€nenie podania vyzaduije, t.j. Ciastoéné spatvzatie zaloby voéi zalovanej v
1. rade nebolo urobené v pisomnej forme, ale Ustne priamo na pojednavani. Je potrebné prihliadnut aj
na nesuhlas Zalovanej v 1. rade s predmetnym spatvzati. Zaroven ziadal, aby sud konal o nasledovhom
procesnom naroku Zalobcu a vydal nasledovné rozhodnutie vo veci same;:

l. Zalovana v |l. rade a zalovany v lll. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit’
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu vo vySke 20.344,13 eur a Urok z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 20.344,13 eur od 16.4.2014 do zaplatenia.

Il. Zalovana v Il. a Zalovany v lll. rade su povinni zaplatit povinnost uloZenu vo vyroku |. spoloéne
a nerozdielne so Zalovanou v |. rade, ktorej bola tato povinnost uloZzena pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. XC/XXX/XXXX - XXX zo dha 10.11.2016.

lll. Zalovana v |. rade, Zalovana v |l. rade a Zalovany v IIl. rade s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vySke 7.099,94 €,
riadny urok vo vyske 5,90% p.a. zo sumy 22.656,53 € od 16.04.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 8,25% p.a. zo sumy 4.934,40 € od 16.04.2014 do zaplatenia

IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v |. rade, Zalovanej v Il. rade a
zalovanému v lll. rade v plnom rozsahu

39. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

40. Podla § 145 C.s.p.

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

41. Podfla § 125 C.s.p.

(1) Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

(2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.



42. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon Zalobcu adresovany sudu. Spéatvzatie Zaloby musi
byt urobené v predpisanej forme. V zmysle § 125 ods. 1 C.s.p. podanie mozZno urobit pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Spatvzatie Zaloby (i ked len &iasto¢né) je podanim vo
veci samej, ktoré musi byt urobené pisomne. Ustanovenie § 125 ods. 2 C.s.p. uklada povinnost dorugit
sudu pisomné podanie a to v zakonnej lehote 10 dni. Zo spisu sud zistil, Ze pravny zastupca zalobkyne
CiastoCné spatvzatie Zaloby vodi Zzalovanej v 1. rade nedorudil sudu v pisomnej podobe, navyse vo
svojom pisomnom podani zo dia 14.01.2019 uviedol, aby sud na Zalobcovo &iasto¢né spatvzatie Zaloby
vocéi Zalovanej v 1. rade neprihliadal. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov ( podanie Zzalobcu nebolo
urobené v predpisanej forme) sud na CiastoCné spatvzatie Zaloby voci Zalovanej neprihliadol a v konani
pokracoval bez toho, aby osobitnym uznesenim spéatvzatie Zaloby odmietol.

43. Uznesenim zo dfia 28.01.2019 sp. zn. 2C/216/2014-502 sud pripustil zmenu Zaloby v €asti petitu
nasledovne:

I. Zalovana v |I. rade a zalovany v lI. rade su povinni spologne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu vo vyske 20.344,13 eur a Urok z omeskania
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 20.344,13 eur od 16.4.2014 do zaplatenia.

Il. Zalovana v Il. a Zalovany v lll. rade su povinni zaplatit povinnost uloZent vo vyroku |. spolo&ne
a nerozdielne so zalovanou v |. rade, ktorej bola tato povinnost uloZzena pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/216/2014 - 267 zo dfia 10.11.2016.

lll. Zalovana v |. rade, Zalovana v |l. rade a Zalovany v IIl. rade s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vySke 7.099,94 €,
riadny urok vo vyske 5,90% p.a. zo sumy 22.656,53 € od 16.04.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 8,25% p.a. zo sumy 4.934,40 € od 16.04.2014 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v |. rade, Zalovanej v Il. rade a
Zalovanému v lll. rade v plnom rozsahu.*
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.2.2019.

44. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo diia 11.07.2019 uviedol,
Ze zo strany Zalovanych eviduje Ciastkovu Uhradu diZznej, Zalobou uplatiiovanej pohfadavky a to vo
vySke 100 € zo diia 9.5.2019. V nadvaznosti na tuto skuto¢nost berie Zalobca podanu Zalobu spat' v
Casti naroku na zaplatenie 100 € a Ziada sud, aby konanie v tejto Easti zastavil.

45. Vzhfadom na CiastoCné spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
100 € vodi Zalovanej v 1. rade, Zzalovanej v 2. rade a Zalovanému v 3. rade v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p.
zastavil ( vyrok I. rozsudku).

46. Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Z.z. Obchodny zdkonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

47. Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, méze diznik
tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

48. Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZznikovi pefazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

49. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



50. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

51. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

52. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. V konani mal sud preukazané, Ze zmluvné strany uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti zmluvu
o Uvere v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na povahu G&astnikov zmluvy v danom
pripade je potrebné Uverovu zmluvu povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 Ob¢&ianskeho
zékonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, nakolko jej Udastnici definiéne spinaju charakteristiku
dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urgil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver
poskytnuty odporkyni tuto charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova
spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a odporkyfia nemala moznost
Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnd su€ast zmluvy. Hoci zmluva o Gvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zaroveri o zmluvu spotrebitelsku, pretoZze zmluva bola
uzavretda medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy nie je vyfaty z reZimu
spotrebitelského prava, preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela.

54. Zalovana v 2. rade na zadiatku konania v danej veci namietala Zalobcom uplatneny narok o do
vySKky a rozsahu, ked' zo zalobcom predloZeného vycislenia pohfadavky nevyplyva akym spésobom bola
zistena pozadovana istina, uroky zo zmluvy, ani vySka urokov z ome$kania, t.j. za aké obdobie v akej
vySke sa dané uroky pozaduju ( pisomné vyjadrenie PZ Zalovanej v 2. rade zo dna 29.01.2015, €.I. 54
a nasl.).

55. Zalovani v 2. a 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 7.12.2015 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu opatovne namietali vySku uplatnenej pohfadavky. Uviedli, Ze navrhovatel sa na
z&klade zmluvy o Uvere zaviazal poskytnut’ diznikovi ( teda osobam L. C., E. Z. B. Q. Z.) uver vo vyske
36.500 € a kedZe neexistovala dohoda ktorému v akej vyske, navrhovatel bol opravneny plnit kazdému
rovnaky diel. Zalovani v 2. a 3. rade o &erpanie Uveru nikdy nepoziadali a nebol im Gver vébec vyplateny,
z tohto dévodu sa nestali dIZnikmi Zalobcu.

56. Zalovani aZ na pojednavani konanom diia 31.03.2016 prvykrat uviedli, Ze mali za to, Ze Zalovani v
2. a 3. rade budu v danom zavazkovom vztahu vystupovat ako rugitelia, priCom dlznikom mala byt len



Zalovana v 1. rade, ktorej mal byt poskytnuty uver ( je teda prinajmendom otazne preco tuto skutocnost
neuviedli uZ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ale aZ skoro po dvoch rokoch od zacatia sudneho
konania). Zo strany Zalobcu im nebolo vysvetlené aké budu mat postavenie v danom zmluvnom vztahu.
Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani konanom drfia 19.05.2016 uviedol, Ze banka pochybila,
ked v zmluve uviedla ako diZznikov vSetkych troch Zalovanych, pretoZe mala k dispoziciu kiipnu zmluvu,
kde bola uvedena ako kupujuca len Zalovana v 1. rade.

57. Na zaklade tvrdeni Zalovanych , ktori uviedli, Ze mali za to, Ze v danom zmluvnom vztahu maju
Zalovani v 2. a 3. rade postavenie rucitelov, sud sa prejudicialne zaoberal otdzkou platnosti pravneho
ukonu, ktory urobili Zalovani v 2. a 3. rade. Sud posudzoval nalezitosti vOle Zalovanych podfa prisl.
ustanoveni Obchodného zakonnika uc€innych ku driu uzavretia zmluvy, a to v zmysle usmerneni
odvolacieho sudu ( Zmluva o uvere a jej ucinky sa budu spravovat Obchodnym z&konnikom u&innym
k 7. 11.2011 a aZz od 1.4.2015 sa upravia tak, Ze sa nadalej budu spravovat’ Obc¢ianskym zakonnikom.
Vzhfadom na to treba na vyklad tejto zmluvy pouzit ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika).

58. Podla § 266 Obchodného zékonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy

(1) Prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav
vble uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

(2) V pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozit podla odseku 1, vyklada sa prejav vOle podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vble uréeny. Vyrazy
pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.
(3) Pri vyklade vOle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s
prejavom vlle, vE€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj
nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

(4) Prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na
tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

(5) Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktoré sa
spravuju tymto zdkonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(6) Ak podla tejto Casti zdkona je rozhodné sidlo, miesto podnikania, miesto zavodu alebo prevadzkarne
alebo bydlisko strany zmluvy, je rozhodné miesto, ktoré je v zmluve uvedené, dokial nie je zmena
oznamena druhej strane.

59. Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu.
Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie uverovych prostriedkov. Na vznik konsenzualneho
kontraktu je potrebna dohoda stran o podstatnych ¢astiach zmluvy. V zmysle § 266 ods. 1 Obchodného
zakonnika prejav vlle sa vyklada podfa umyslu konajlucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je
prejav véle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. Pri vyklade prejavu véle adresovaného inej osobe
nie je podstatné ani to, ako ho tato osoba subjektivne skuto&ne pochopila, ale ani to, aku vélu chcel
konajuci subjektivne prejavit, ale to, ako pravny ukon s ohfadom na vSetky okolnosti objektivnhe mala
a mohla pochopit osoba v postaveni adresata. Na existenciu véle inak pri jej prejave treba usudzovat
predovsetkym na zaklade objektivnych skuto€nosti, t.j. okolnosti, za ktorych bola vola prejavena, pricom
osobitny zretel sa kladie na dobromyselnost adresata ukonu.

60. Z vypovede zalovanych sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade mala zaujem o poskytnutie Uveru, avdak
pre nizky zarobok, ktory dosahovala u svojho zamestnavatela mala za to, Ze jej banka Uver neposkytne,
poziadala preto Zalovanych v 2. a 3. rade, &i by jej nesli rugit. Zalovana v 1. rade si v zmluve nevsimla,
Ze zalovani v 2. a 3. rade tam nie su uvedeni ako rugitelia. Zmluvu &itala len zbeZne. Zalovani v 2. a 3.
rade vypovedali pred suidom rovnako, mali za to, Ze budu rugit za Zalovanu v 1. rade, pri€om zo strany
Zalobcu im nebolo vysvetlené akeé je ich postavenie v zmluvnom vztahu. Zmluvu nedcitali, nemali Ziadne
otazky a ani neZiadali Ziadne zmeny.

61. Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Gvere mal sud preukazang, Ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade Ziadali o
uzatvorenie zmluvy o Uvere. Ziadost osobne podpisali, na Ziadosti je uvedeny datum 21.oktébra 2011.
Na prednej strane Ziadosti su uvedeni ako 1 klient, 2 klient, 3 klient a s uvedené osobné udaje o tom
ktorom klientovi. V Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Uvere nie je Ziadny udaj o tom, Ze Zalovani v 2. a 3.
rade chcu byt v danom zmluvnom vztahu v postaveni ruditefov.



62. Zo Zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze meno Zalovanych je uvedené pod oznaéenim ,DIZnik",
rovnako je ozna&enie ,DIZnik" uvedené nad podpisovou listou, na ktorej si umiestnené podpisy v8etkych
Zalovanych.

63. Z Dodatku €. 1 ku zmluve o poskytnuti Gveru je taktiez zrejme, Ze Zalovani suU na prednej strane
dodatku oznac&eni ako ,DIznik®, rovnako je oznacenie ,DIznik“ uvedené nad podpisovou listou, na ktorej
su umiestnené podpisy vSetkych Zalovanych.

64. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti je taktiez zrejmé, Ze Zalovani su na prednej
strane zmluvy oznaceni ako ,DIZnik®, rovnako je oznacenie ,DIZnik* uvedené nad podpisovou lidtou, na
ktorej su umiestnené podpisy v8etkych Zalovanych.

65. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze postavenie vSetkych Zalovanych ma byt postavenim dlZnikov,
pricom tato skutoCnost musi byt zrejma kazdému, kto je gramotny a pri uzatvarani zmluvy venuje
pravnemu ukonu, ktory uskuto€fiuje asporfi minimalnu pozornost. Navyse zo strany svedka C. vyplynulo,
Ze Zalovanym bola zmluva o Uvere predloZena a boli s fiou oboznameni. V pripade ak im nebolo nie¢o
jasné, mali moznost Ziadat' o vysvetlenie, o v danom pripade nevyuzili. Je teda mozné konStatovat, Ze
Zalovani v danom pripade nekonali v stlade so zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym. Zalovani sami
tvrdili, Ze sa s textom zmluvy o Uvere ddsledne neoboznamili, nepoZziadali o blizSie vysvetlenie jej obsahu
a pravnych uginkov a podpisali ju spoliehajuc sa na to, Ze zodpoveda ich skuto€nej voli. Vo vztahu k
podpisu pisomnej zmluvy judikatira uzavrela, ze zmluvné strany su, pri splneni zakonnych poziadaviek,
opravnené zaviazat sa k comukolvek, €o nie je zakazané, avSak ked uz raz zmluvu uzatvoria, su povinné
dohodnuté prava a povinnosti reSpektovat’ ( rozsudok NS SR 3Cdo 179/2011). Nakofko v konani, ani
po doplneni dokazovania vysluchom Zalovanych, svedka C., nevyplynuli Ziadne dalSie skuto¢nosti, z
vykladu podaného vySSie potom vyplyva, Ze podpis Zalovanych na zmluve o Uvere treba vykladat’ ako
prejav ich véle stat sa vdanom zmluvnom vztahu diznikmi, pretoZe v konani neboli preukazané Ziadne
okolnosti z ktorych Zalobkyni musela byt znama ich skutoéné voérfa.

66. Sud mal preukazané, Ze Zalobca si svoj zavazok zo zmluvy o uvere splnil, ked Zalovanej v 1. rade
poskytol na jej Ziadost pefiazné prostriedky vo vySke 36.500 €. Povinnost poskytnut pefazné prostriedky
mdze byt splnena rdznym spbsobom, rozhodujuci je spésob uvedeny v zmluve. V zmluve o uvere v ¢l. V
ods. 1boli uvedené podmienky Cerpania Uveru, kde pod pism. h) bola uvedena podmienka predloZenie
DIZznikom podpisanej Ziadosti o Cerpanie uveru. Nakolko kazdy zo Zalovanych bol v zmluve uvedeny
ako ,DIZnik®, nebolo presne ur€ené, ktori z dlZznikov ma povinnost, prip. opravnenie predlozit' Ziadost
o &erpanie Uveru. Navy$e podla &l. VI ods. 7 Obchodnych podmienok CSOB a.s. pre poskytovanie
hypotekarnych a dalSich Gverov G€innych od 15. septembra 2011 plati, Ze ak na strane DIznika vystupuje
viac osOb, povaZuje sa kazdy z nich za Dlznika a su€asne spoludlZznika, z ¢oho mozno vyvodit
opravnenie kazdého zo Zalovanych vykonat tie ukony, ktoré patria DIZnikovi. V danom pripade tak
ucinila Zalovana v 1. rade, ¢o ostatni Zalovani nenamietali. Okrem toho vSetkym u€astnikom zmluvy bolo
zrejmé, Zze uver ma Cerpat zalovana v 1. rade na kupu bytu vo svoj prospech a ona jedina bola schopna
predloZit dalSie doklady potrebné na erpanie Gveru. Zalovana potvrdila, Ze financie jej boli poskytnuté v
plnej vyske s tym, Ze &ast bola vyplatena na udet kupujlcej zo zmluvy o kipe bytu. Uver bol zabezpegeny
zaloznym pravom Zalobcu k nehnutelnosti, na kupu ktorej bol Zalovanej v 1. rade Gver poskytnuty. Dalej
mal sud preukazané, Ze Zalovana svoju povinnost vratit poskytnuté periazné prostriedky v splatkach vo
vySke 213,46 € mesacne postupne porusila, ked nesplacala dohodnuté splatky averu riadne a v&as, na
zaklade €oho Zalobcovi vzniklo pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢o bolo dohodnuté v &l. IX. bod 8. zmluvy. Zalobca Gver zosplatnil ku diiu 15.7.2013. Zalovana
pohfadavka bola vy€islena ku dfiu 15.4.2014 s tym, Ze pozostava z istiny 22.656,33 €, riadneho uroku
2.622 €, urokov zomeskania 2.165,54 € a poplatkov vo vyske 129 €. Z vypisu z Uverového uétu vedeného
na meno Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze na Uvere su evidované splatky v celkovej sume 16.155,87 €,
z toho uhrady predstavuju 2.312,40 € a suma 13.843,47 € predstavuje Cast vytazku z drazby zaloZenej
nehnutelnosti po uspokojeni pohladavky prednostného zalozného veritela a nakladov drazby.

67. Sud zistil z vypisu z Uverového uCtu, Ze splatky uveru boli zapocitané na istinu Uveru, ale
bolo pomerne uspokojované aj prislusenstvo pohlfadavky, a to splatné riadne uroky, splatné uroky z
omeskania a poplatky. Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v
2. a 3. rade na zaplatenie sumy 20.344,13 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,25% od 16.4.2014
do zaplatenia a Zalovanych v 1., 2. a 3. rade na zaplatenie sumy 7.099,94 €, riadny urok vo vyske



5,90% p.a. zo sumy 22,656,53 € od 16.04.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,25% p.a.
zo sumy 4.934,40 € od 16.04.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze celkova pohladavka pozostava
z istiny 22.656,53 €, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 2.622 €, urokov z omeskania v sume
2.165,54 € ( v Casti poplatkov 129 € sud narok zamietol v rozsudku zo dria 10.11.2016 v ktorej Casti je
rozsudok pravoplatny). Zalobca v Zalobe ne$pecifikoval akym spdsobom dospel k sume istiny, akym
spbsobom boli vypoditané aroky z uaveru, Urok z omeskania, poukazal iba na vycislenie pohladavky
averu k 15.04.2014. Zalobca bol sidom pisomne vyzvany aby blizsie $pecifikoval pohladavku ( &.1. 48).
Zalobca na tito vyzvu sudu reagoval pisomnym vyjadrenim zo dria 29.01.2015 ( &.1. 58), kde opétovne
uviedol z akych Ciastok pozostava uplatnena pohladavka, priom uviedol, Ze istina predstavujuca vysku
15.143,28 € predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého Uveru. Sudu z tohto vysvetlenia nie je zrejmé,
pre€o zalobca uviedol inu vySku istiny, nez tu ktorej zaplatenia sa domahal v Zalobe, priCom poukazal
na pripojenu Specifikaciu zobrazujucu priebeh Cerpania a splacania uveru. Z pripojenej Specifikacie
Cerpania a splacania uveru ( €.I. 61) mal sud preukazané, Zze k 15.04.2014 predstavuje istina sumu
22.656,53 € a nie 15.143,28 €. Urok z uveru predstavuje 2.622 €, urok z omeskania 2.165,54 €.

68. Zalobca sa v obsahu Zaloby, ako aj v obsahu podania zo dfia 29.01.2015 obmedzil len na odkaz na
prilohy a len vSeobecne konstatuje vysku istiny, iroku z Gveru, Uroku z omeskania, avSak jednoznacéne
nepreukazal akym spdsobom dospel k vyske istiny 22.656,53 ( pripadne 15.143,28 €), uroku z Gveru
2.622 €, uroku z omeskania 2.165,54 €, z ktorych ma pozostavat zalovana suma, a to ani napriek
tomu, Ze na tento nedostatok sid poukazal vo svojom predchadzajicom stdnom rozhodnuti. Zalobca
poukazal iba na listinny d6kaz - vypis z U¢tu zalovanej v 1. rade, av3ak v zmysle ustanovenia § 132 ods.
2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Bolo by v
rozopre so zasadou rovnosti stran sporu, ak by sud skutkové tvrdenia za Zalobcu vyhladaval v listinnych
dbkazoch skuto¢nosti, ktoré ma Zalobca sam tvrdit ( rozsudok KS TT 23C0/832017). Z pripojeného
listinného dbkazu nebolo mozné narok na riadne uroky z takejto istiny vypocitat, pretoze z vypisu z
uverového uc¢tu nemozno zistit, ku ktorému konkrétnemu driu boli vykonavané splatky. V prehlade je
uvedené vzdy len obdobie (napr. 16.11.2011 - 15.12.2011), vy8ka uhrad v tomto obdobi, spésob ich
zapocitania na istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky a akym sp6sobom ku koncu obdobia narastla
celkova diZzna suma a jej jednotlivé zlozky. Zalobca na vyzvu sudu neozrejmil, z akej konkrétnej sumy a
za aké obdobie boli riadne uroky pocitané, k uvedenému len doloZil vypis z uétu. Nakolko v8ak z neho
nemozno zistit, kedy presne boli Uhrady vykonané, z predloZenych listinnych dékazov sa nedalo oddelit’
to, €o tvori narokovatefnu sumu na uroku a €o uz nie. Uvedené obdobne plati aj pre uroky z omeskania
uplatnené v Zalobe sumou 2.165,54 €. Pre nemozZnost zistenia presného datumu uhrad nie je mozné ani
vypoditat narok zalobcu na uroky z omeSkania len z Cistej istiny Uveru a spravne vypocitanych riadnych
urokov.

69. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovanych v 2. a 3. rade mozno zaviazat
len na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym Gverom a vSetkymi Uhradami na uver,
ktoré sud zapocital v celom rozsahu na istinu uveru, teda sud uloZil Zalovanym v 2. a 3. rade povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.244,13 € ( 36.500 - 16.155,87 - 100) a vo zvySku Zalovanej sumy Zalobu
zamietol. Sud sa pri svojich uvahach vysporiadaval aj otazkou, ¢i mozno Zalovanych v 2. a 3. rade
vbbec zaviat’ k plneniu, vzhfadom na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, na zaklade
¢oho nebolo mozné verifikovat' spravnost vysky celkového Zalovaného naroku, avsak prihliadol na
skuto€nost, Zze zalovani v 1., 2. a 3. rade mali v zmluvnom vztahu rovnaké postavenie - postavenie
diznikov, pric¢om Zalovana v 1. rade je zaviazana k zaplateniu sumy 20.344,13 € spolu s prisl. v tejto
Casti pravoplatnym rozsudkom zo dfia 10.11.2016 a bolo by nespravodlivé aby bola k danému plneniu
zaviazana len ona sama, vzhfadom na zdvery odvolacieho sudu, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su z
predmetnej zmluvy o Uvere zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Solidarita dlZnikov vyplyva z ustanovenia
§ 294 Obchodného zakonnika a je taktiez zaloZena v &l. VI ods. 7 Obchodnych podmienok CSOB a.s.
pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov ucinnych od 15. septembra 2011.

70. Nakolko sa zalovani v 2. a 3. rade sa preukazatelne dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
Zalobcovi vznikol nérok aj na urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v sadzbe 8,25 % rocne, ktora
neodporuje zakonnym urokom z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., ked prvym drfiom omeskania bol defi nasledujuci po zosplatneni tveru
(16.7.2013), kedy bola platna sadzba 8,50 €, teda Zalobca si uplatnil urok niz8i. Zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa preto riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, a teda zakladna urokova sadzba ECB sa zvySuje o 8



percentualnych bodov (§ 10c, § 3 Nar. vliady SR €. 87/1995 Z.z.). Zosplatnenim nevznika novy pravny
vztah, ale len zmena v splatnosti zavazku. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie Uroku z omeskania zo
sumy 20.344,13 € od datumu 16.4.2014 do 09.05.2019 a zo sumy 20.244,13 € ( ponizenej o splatku 100
€) od 10.05.2019 do zaplatenia v zmysle Zaloby, nakolko sud neméze prekrogit Zalobny petit. V sulade s
§ 232 ods. 3, 4 zakona €. 160/2015 Z.z., vzhfadom na vy8ku sudom priznanej sumy a prijem Zalovanych
v 2. a 3. rade (priem. mesatna mzda Zalovanej v 2. rade 696,81 € a priem. mesatna mzda Zalovaného
v 3. rade 971,68 €) sud povolil Zalovanym v 2. a 3. rade zaplatit' dlZnad sumu v splatkach, ktorych
vySku ur&il sumou 600 € mesacne a zaroven stanovil podmienky zro&nosti tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky bude mat za nasledok zro€¢nost celého plnenia. Sud ma za to, Ze Zalobca pdsobiaci na
trhu bankovych Uverov nebude priznanim plnenia v splatkach neprimerane zatazeny.

71. Sud nepriznal Zalobcovi ani riadne uroky uplatnené v Zalobe vo vySke 5,90 % rocne (v zmysle
pripustenej zmeny Zaloby) zo sumy 22.656,53 € od 16.4.2014 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalobca
nema narok na uroky za €as po splatnosti Uveru. Podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté droky (zmluvné uroky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit’ aroky z omeskania vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V
opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Akékofvek navySovanie Urokov z ome8kania sa dostava do rozporu so
zakonom. Pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru),
potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, ktoré maju sank&nu povahu. Z ustanovenia §
502 a 503 Obchodného zakonnika totiz vyplyva povinnost diznika na zaklade zmluvy platit’ droky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamZité vratenie celej poziCanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Veritel neposkytuje finan&né prostriedky po lehote splatnosti. Uvedeny pravny zaver potvrdil aj Krajsky
sud v Trnave v rozsudku &.k. 9C0/424/2015-136 zo diia 21.9.2016, ale taktieZ aj v ods. 33 uznesenia
sp. zn. 26 Co/16/2017-333, ktorym rozhodol o napadnutom rozsudku sudu prvého stupna.

72. Sud taktiez nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie droku z omeskania vo vyske 8,25% p.a. zo sumy
4.934,40 € (uroky 2.622 € + 2.312,40 €, t.j. rozdiel medzi Zalovanou a priznanou istinou) od 16.04.2014
do zaplatenia, nakolko sud narok v Casti urokov a zvy3nej Casti Zalovanej istiny Zalobcovi nepriznal.

73. Sudu sa nepodarilo odstranit’ rozpory v tvrdeni Zalovanych v 2. a 3. rade, ked uvadzali, Zze boli v
banke iba raz, s obsahom listinnych dokazov - Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Uvere, zmluvy o Uvere a
dodatku €.1, ktoré boli podpisované postupne, a to i napriek vykonanému dokazovaniu po vrateni veci
odvolacim sudom na dalSie konanie, av8ak tento rozpor nemal vplyv na skutonost, ktoru strany sporu
nenamietali, a to, Ze Zalovani listiny osobne podpisali.

74. Podla § 255 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

75. Podla § 256 C.s.p.

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

76. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



77. trovach konania v prvom stupni rozhodol sud podfa sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a 262 ods.
1 C.s.p.. Strany mali vo veci pomerny Uspech, pri¢om uspesnejSou stranou sporu bol zalobca, ktory mal
uspech 73,78 % a Zalovani 26,22% ( Zalobca sa domahal zaplatenia sumy spolu 27.573,07 €, Zalovani
procesne zavinili zastavenie konania o zaplatenie sumy 100 €) a preto mu v zasade vznikol narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym vo vySke &istého Uspechu 47,56% ( 73,78% - 26,22%). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

78. trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 3
C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a to vzhladom na Ciastoény uspech
zalobcu, kedZze zalobca podal odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupfa v celom rozsahu a odvolaci
sud odvolaniu vyhovel len &iastoéne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



