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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému N. B., nar.
XXX XXXX v K., t. €. vinej veci vo vykone trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vdhom, trestne stihaného
pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 2. oktébra
2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/2/2017, zo dia 8. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 8. aprila 2019, sp. zn. 2T/2/2017 bolo rozhodnuté tak, ze
obzalovany N. B. sa oslobodzuje podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby prokuratora pre skutok,
obZzalobou pravne posudeny ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal obZalovany
dopustit tak, Ze dria 09.07.2016 v Ease okolo 03.00 h v Handlovej, okres Prievidza, na B. ulici, najskér na
diskotéke XX, nutil poskodenu M. H., nar. XX.XX.XXXX, aby mala pohlavny styk s muzom, ktorého jej on
dohodil, pricom, ked toto poSkodena odmietla, vyhrazal sa jej, Ze ak nepdjde s tym muzom, tak ju zabije,
na to podkodenu vyviedol von z diskotéky XX takym spdsobom, Ze ju chytil v oblasti nad pravym laktom a
za neustaleho drzania ju vyviedol von pred pohostinstvo Mamutik, kde poSkodena, napriek opakovanym
prikazom od obZalovaného, znova odmietala vykonat pohlavny styk s muzom, ktorého jej obZalovany
dohodil, po €om ju obZalovany dvakrat udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho zagala z miesta utekat,
ale obZalovany ju dobehol, sotil ju na zem, chytil ju pravou rukou za krk tak, Ze poSkodena Ciasto¢ne
nemohla dychat, snazila sa kri€at o pomoc a poku3ala sa postavit, ¢o jej vSak obZalovany neumoznil
a stale na hu kri¢al, aby sa vyspala s muzom, ktorého jej dohodil, lebo ju zabije a nasledne, ked mu
poskodena oznamila, Ze o uvedenom urobi ozndmenie na policii, vyhrazal sa jej, Ze, ak ho péjde udat,
tak ju zabije, poCas celého tohto konania na poskodenu kri¢al a nadaval jej.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V Uvode dodato¢ne
podaného pisomného odévodnenia odvolania prokurator poukazal na to, ze vo veci podal obzalobu. Na
podklade obZaloby okresny sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok zo dria 28.8.2017, ktory rozsudok bol na
podklade odvolania obZalovaného zruSeny v celom rozsahu uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 29.11.2017, sp. zn. 3To/120/2017. Prokurator v ddévodoch odvolania dalej uviedol nasledovné:

,Okresny sud v Prievidzi rozsudkom sp. zn. 2T 2/2017 zo dfia 08.04.2019 podla § 285 pism. a) Tr. por.
obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Rozhodnutie sudu tykajuce sa oslobodenia spod obZaloby povazujem za nespravne, pretoZze podla
mdjho nazoru bolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany a Ze tento spachal
obZalovany.



Sud v oslobodzujucom rozsudku poukazal najma na ddkazy, ktorych vykonanie mu nariadil odvolaci sud.
Podfla § 270 ods. 2 Tr. por. sud oboznamil DVD nahravku kamery mestskej policie zo dia 09.07.2016
v ¢ase od 00.00 h do 04.00 h, pricom po prehradi zaznamu mozno konstatovat, Zze tento neobsahuje
Ziadny dbkaz, ktory by obZalovaného usvedc¢oval z trestnej €innosti. Sud vypoc&ul svedkyriu O. Y., ktora k
skutku uviedla, Ze pred podnikom W., kde priSla spolu s obZalovanym z vnutra pohostinstva, mali medzi
sebou konflikt poSskodena M. H. a svedkyria M. Z., ktoré sa od seba snazil obZalovany oddelit, ona
nepocula, Ze by sa obzalovany poSkodenej vyhrazal, resp. aby ju vyzyval, aby mala nejakym spésobom
pohlavny styk s muZzom, uviedla, Ze ani v pohostinstve sa neodohralo ni¢ medzi poSkodenou a svedkyriou
Z.. TieZ bol vypocCuty

znalec W.. L. W., ktory vypovedal, Ze zranenia, ktoré poSkodenej vznikli, boli spésobené pri bitke so
svedkyriou Z., uviedol, Ze poSkodena, pokial by bola bita pastami a Skrtena, tak v lekarskej sprave neboli
popisané Ziadne hematémy, ani Skrabance na krku.

Po doplneni dokazovania v intenciach' pravneho nazoru odvolacieho sidu a po opatovnom zvazeni
vSetkych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo dostato&ne preukazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bola podana na obZalovaného obZaloba a obzalovaného preto spod obZaloby
oslobodil.

Mam za to, Ze sud sa pri hodnoteni dokazov zameral najma na vypovede svedkov, ktori vypovedali v
podstate v prospech obZalovaného, a to v tom smere, Ze tito nevideli a ani nepoculi, Ze obZalovany
mal poSkodenu nutit, aby mala pohlavny styk s nejakym muzom, ktorého jej mal dohodit. Jedna sa o
svedkov E. Y., O. H. a Z. Y. a tiezZ o zavery znaleckého posudku a vypoved znalca W.. W..

Obzalovany spachanie skutku popiera. Vypovedal, Ze on sa iba snazil oddelit poskodenu od Z. a Ze
obidve si skutok na neho vymysleli. Uviedol svedkov, ktori mali vidiet konflikt medzi poSkodenou a
svedkynou Z., tito aj boli vypodcuti.

Treba v8ak poukazat na vypoved svedkyne - poskodenej M. H., ktora obZalovaného zo skutku
jednoznacne usved€ovala tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani zotrvala na tom, Ze
obzalovany ju pod vplyvom vyhrazok nutil, aby mala stloz s neznamym muzom, pritomnym na diskotéke,
nepoprela, Ze mala konflikt pred pohostinstvom W. so svedkyfiou Z.. Svedkyha Z. tieZ vypovedala, Ze
aj ju v ten veCer obzalovany nutil, aby mala pohlavny styk s nejakym muzom, ktorého jej dohodil, v éom
mu vyhovela, predtym jej mal dat obZalovany uzit’ nejaku drogu. Obidve vypovedali, Ze z obZalovaného
maju strach.

Poukazujem na to, Ze sice ani jeden zo svedkov obZalovaného neusvedcil z toho, Ze mal nutit svedkyiu
- poSkodenu k pohlavnému styku, pric¢om sa jej vyhrazal, Ze ak s muzom nepdjde, tak ju zabije a Ze
ju mal vyviest pred pohostinstvo Mamutik, kde ju potom, ako opakovane pohlavny styk odmietla, mal
fyzicky napadnut, pri¢om v3ak je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany nutil svedkyriu - poSkodenu k
pohlavnému styku nie pred svedkami, tito vypovedali najma k okolnostiam konfliktu medzi poSkodenou
a svedkyrfiou Z. pred pohostinstvom W..

Méam za to, Ze vykonané dbkazy na hlavhom pojedndvani, konanom po vrateni veci krajskym sudom,
nezmenili zaver o tom, Ze obZ. N. B. naplnil skutkovl podstatu zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1
Tr. zak. Sice podla znaleckého posudku a vypovede znalca nemohli poskodenej vzniknut zranenia tak,
ako ich popisala a ako su uvedené v lekarskej sprave konanim obZalovaného, no do pozornosti ddvam
fakt, Ze obZalovanému sa nedava za vinu spdsobenie zraneni poSkodenej, ani jej napadnutie, ale jej
vydieranie. To, Ze obZalovany povedal poSkodenej, Ze ak nepbjde s onym muzom, tak ju zabije, neméze
vyvratit' Ziadny znalecky posudok, preto tento dbkaz nepovazujem za smerodajny pri posudzovani,

Ci sa stal skutok, ktory je kvalifikovany ako zlo€in vydierania.

Na naplnenie skutkovej podstaty zloCinu vydierania postacuje pouzitie hrozby nasilia, aby osoba
poskodeného nie€o konala. Aj keby sud nevzal za preukazané, Ze obzalovany sa voci poskodene;j
dopustil fyzického nasilia, mam za to, Ze bolo preukézané, Ze jej hrozil zabitim, ak nebude mat’ pohlavny
styk s muzom, ktorého jej dohodil.



Na rozdiel od nazoru sudu, ktory rozhodol podfa zasady "in dubio pro reo" mam za to, ze obz. N. B.
skutok spachal.”

V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na osobu obZalovaného, ktory bol doposial' 7-krat sudne
trestany, prevazne za nasilnu trestnu Cinnost, o. i. aj za zlo€in vydierania k nepodmienecnému trestu
odniatia slobody. Naposledy bol z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny dfia 11.06.2015 a bola mu
uréena skusobna doba s probaénym dohladom v trvani 3 roky. Zlo€inu vydierania v tejto trestnej veci sa
tak dopustil v podstate v dobe do jedného roka od prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 2/2017 zo dfia 08.04.2019 a podla
§ 322. ods. 1 pism. b) Tr. por. vratil vec Okresnému sudu Prievidza, aby ju znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

»Odvolanie prokuratora nepovazujem za dévodné.

K odvolacim namietkam prokuratora spocivajucim v tom, Ze z vypovedi poSkodenej a svedkyne Z.
je preukazané, Zze som sa dopustil zlo€inu vydierania, a Ze tieto tvrdenia nemoOze vyvratit Ziadny
znalecky posudok, pretoZe postaCuje pre spachanie tohto trestného €inu pouZitie hrozby nasilia a nie
samotné nasilie, uvadzam, Ze vypoved poSkodenej a jej sesternice M. Z. nemozno v kontexte dalSieho
vykonaného dokazovania vyhodnotit ako dékazy jednoznaéne ma usveddujuce zo spachania zloc€inu
vydierania.

Ja popieram spachanie Zalovaného zlo€inu a namietam aj pravdivost tvrdeni poSkodenej, ako aj
svedkyne Z.. Moja verzia priebehu incidentu zo dria 9.7.2016 je Uplne odliSna od verzie prezentovanej
poskodenou a ja som uz vo svojich vypovediach, ako aj v pisomnych podaniach poukazoval na to, Ze
vypoved poskodenej a svedkyne Z. su nepravdivé, ucelové, a su vysledkom nahovorenia tychto svedkyri
na nepravdivé obvinenie mojej osoby zo strany ich starého otcaa L. O. z ddévodov, ktoré som uz podrobne
zdbvodnoval.

Podla méjho nazoru nie je pristup k hodnoteniu dokazovania vykonaného sudom na

hlavhom pojednavani zo strany prokuratora spravny. Som totiZ vineny nielen z verbalneho

vyhréZania sa zabitim M. H. v pripade, ak nebude mat pohlavny styk s muzom, ktorého som jej mal
dohodit, ale aj zo su€asného fyzického nutenia poSkodenej k takémuto konaniu, teda Ze som poSkodenu
mal 2x udriet do oblasti tvare, sotit ju na zem, chytit' ju pravou rukou za krk tak, Ze nemohla riadne
dychat a su€asne kri¢at’ na fiu, aby sa s muzom, ktorého som jej mal dohodit’ vyspala.

Teda moje udajné vydieranie malo spocivat, tak vo fyzickom nasili smerujucom ku konaniu poSkodene;j,
ktoré odmietala, ale suasne aj vo verbalnom nuteni hrozbou zabitim, ak nevykona to, k éomu som ju
udajne mal natit'.

KedZe ja od zadiatku trestného konania tvrdim, Ze obe tieto formy udajného vydierania su
vykonstruované z dévodov, ktoré som vysSie uviedol, nemozno tieto formy udajného vydierania
poskodenej jednoducho od seba oddelit’ tak, ze ked je preukazatelne jedna forma (fyzické nasilie)
vyvratena, zostane ako preukézana druha forma len preto, Ze to tvrdi poSkodena a jej sesternica
M. Z.. Obe svedkyne totiz mali zasadné rozpory vo vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani, tak vo vlastnych vypovediach, ako aj v porovnani ich vypovedi. UZ v mojom odvolani
zo diia 17.10.2017 som zdbrazroval, Ze rozpory vo vypovediach tychto svedkyn su také zavazné, Ze
spochybriuju déveryhodnost ich tvrdeni, teda Ze rozhodnutie o mojej vine z tohto dévodu neméze byt
zalozené len na takychto rozporuplnych vypovediach. Preto aj odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti
predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku uloZil okresnému sudu vykonat dokazy, ktorych vykonania
som sa domahal a ktorymi som chcel preukazat nepravdivost tvrdeni poSkodene;j.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to vysluch znalca W.. L. W. k zaverom
znaleckého posudku, ktory som prostrednictvom obhajcu dal znalcovi vyhotovit, kedZe predchadzajuci
znalec ukondil znalecku €innost. Tak ako vyplyva z dovodov rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo diia



8.4.2019, znalec W.. W. po zakonnom poucéeni sudom nepotvrdil ako objektivne preukazané tvrdenie
poskodenej, Ze som ju mal pri predmetnom incidente bit pastami do tvare, nepotvrdil, Zeby poSkodena
mala byt mnou Skrtena tak ako vypovedala, teda v podstate vylucil nasilie z mojej strany, ktorym som
podla vypovede poskodenej tuto mal natit k pohlavnému styku s inym muzom. Su€asne znalec ako velmi
pravdepodobné pripustil to, Ze poranenia, a to Skrabance, ktoré u poskodenej boli zadokumentované
v zdravotnej dokumentécii pri prvotnom vySetreni, tato utrpela pri vzajomnom fyzickom incidente prave
so svedkyrniou M. Z.. Teda tymto dékazom bolo vyvratené tvrdenie poskodenej a svedkyne Z., Zze som
formou fyzického nasilia vydieral poSkodenu. .

Zastdvam teda stanovisko, Ze bola preukézana verzia priebehu incidentu tak, ako som ju uvadzal ja,
teda Ze ja som poskodenu k ni€omu nenutil Ziadnym fyzickym nasilim tak ako poSkodena tvrdila a drobné
poranenia, ktoré utrpela jej spésobila svedkyria M. Z., ked' sa navzajom bili, priom ja som sa snazil len
ich vzajomnému fyzickému napadaniu zabranit.

TaktieZ prehratim obrazového zaznamu z mestského kamerového systému nebolo preukazané, ze by
sa stal skutok ktory je predmetom obzZaloby, pri¢om vzhladom na dizku éasu podéas ktorého som mal
pachat skutok, mozno povazovat za vylucené, Ze by aspon Cast’ skutku z ktorého som obZalovany
nebola zachytena na kamerovom zazname. Teda dalSi z dbkazov, ktorym mala byt verifikovana vypoved
poskodenej a svedkyne Z., nepotvrdil Ze som sa dopustil konania pre ktoré bola na mfa podana
obzaloba.

Okresny sud v Prievidzi vypocul aj svedkyriu O. Y., ktora podla tvrdeni poSkodeneji svedkyne Z. mala byt'
priamo pritomna pri incidente so mnou a mala vidiet a poc¢ut, ¢o sa pri skutku odohralo. Pritomna mala
byt' tato svedkyna aj so svedkom Z. Y., ktory uz na hlavhom pojednavani pred zruSujicim rozhodnutim
odvolacieho sudu vypovedal, Ze som sa Ziadnej trestnej Cinnosti voci poSkodenej, ani svedkyni Z.,
nedopustil, Ze som ju ani fyzicky ani slovne nenutil k vykonaniu pohlavného styku s inym muzom a
nevyhrazal som sa jej ani zabitim. Svedkyha O. Y. taktiez na hlavnhom pojednavani potvrdiac, Ze bola
pritomna pri konflikte, vypovedala, Ze nie je pravda, ze by som poSkodenu nejakym spésobom vyzyval
na pohlavny styk s inym muzom, Ze prave ja som chcel zabranit konfliktu medzi poSkodenou a M.
Z., ktoré sa zacali bit, a taktiez vypovedala, Ze ani vo vnutri diskotéky som sa ani nevyhrazal, ani
nepadol poskodenu, a Ze prave poskodena so svedkyrou Z. si nadavali. Uvedena svedkyna aj podrobne
popisala priebeh konfliktu medzi poSkodenou a svedkynou Z., Ze tieto sa tahali za vlasy, Ze prva napadla
poskodena M. Z., Ze poSkodena pri konflikte sa ocitla aj na zemi, a tahala ju za vlasy svedkyna Z., ktora
ju na zemi aj kopla.. Tato svedkyna potvrdila, Ze pritomny pri incidente bol aj svedok Z. Y., a taktiez
potvrdila moju obranu, Ze som ani neudrel, ani neskrtil poSkodenu, a ani svedkyhu Z..

Podla méjho nazoru z doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze

vykonanymi dékazmi ako celkom, nie je preukazané, Zze by som dopustil skutku obZalobou mi kladného
za vinu. Okrem rozpornych vypovedi poskodenej a svedkyne Z., ani jeden zo svedkov pritomnych pri
incidente nepotvrdil, Ze by som sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti, naopak zo zaverov znaleckého
posudku W.. W., z prehratého kamerového zaznamu a vysluchu svedkyne O. Y. vyplynulo, Ze tvrdenia
poskodenej i svedkyne Z. nie su pravdivé, resp. sU hajmenej vazne pochybnosti o pravdivosti ich tvrdeni
o tom, Ze som mal posSkodenu vydierat.

Za takej dbkaznej situacie ma sud spod obzaloby spravne oslobodil. Konstatovanie, Ze prokurator
neuniesol dokazné bremeno preukazania mojej viny zo skutku pre ktory na mfa bola podana obzaloba,
nemozno vztahovat len k tej forme udajného vydierania, ktoré malo spoc€ivat’ v pouziti méjho fyzického
nasilia voli poskodenej ako sa domnieva odvolatel, ale aj k forme udajného verbalneho vydierania
poskodenej, pretoze aj udajné verbalne vydieranie z mojej strany, nebolo podla vypovede vyssie
uvedenych svedkov preukazané.

Z vy$Sie uvedenych doévodov navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora ako ne dévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury modifikoval
navrh v tom smere, Ze navrhuje zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Obhajca obzalovaného
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho
boli ddvodom na zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., priCom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa senat odvolacieho sidu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z vyS$Sie citovaného obsahu dbvodov odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator
namietal sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom pri ustaleni skutkového stavu veci,
na zaklade ktorého hodnotenia dékazov, ktoré podla nazoru prokuratora by malo byt v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., okresny sud dospel k zaveru o nevine obZalovaného zo spachania
skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Z dévodov odvolania vyplyva, Zze podla nazoru
prokuratora okresny sud v tejto skutkovej otazke na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ktoré by oddvodriovali zaver o preukazani viny obZalovaného
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzZaloba. Z obsahu oddvodnenia odvolania
prokuratora teda vyplyva, Ze prokurator namieta chyby napadnutych vyrokov rozsudku o vine v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedCenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por., dokazy vykonané vo veci samej, mOze odvolaci sud upozornit sud prvého stupfia len na to,
v ktorych smeroch sa m& konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskiumania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
oddvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych



zisteni su uplné, logicke, a preto aj suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. upravenym postupom
sudu pri hodnoteni dokazov.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud vo vztahu k hodnoteniu na hlavhom pojednavani
vykonanych dékazov uviedol nasledovné:

.Po doplneni dokazovania v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu a po opatovnom v déslednom
zvazeni v8etkych dokazov, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani dospel
sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti bezpeéne preukazané,
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obzaloba na obZalovaného a z tychto dévodov, preto
sud obzalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil. Urobil tak aj z
toho dévodu, Ze existuju, vzhfadom na vykonané dbkazy, zavazné pochybnosti o vine obZalovaného,
a preto aj v zmysle procesnej zasady ,, in dubio pro reo" rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Treba predovSetkym uviest, Ze doplnenie dokazovania v
ramci pravneho nazoru odvolacieho sudu a to najméa vypoved znalca W.. W., zavery jeho znaleckého
posudku, vypoved svedkyne O. Y., prehratda DVD nahravka z kamery mestskej policie; podfa nazoru
sudu znaénym spdsobom spochybnili vypoved poskodenej a svedkyne M. Z. na hlavhom pojednavani,
najma s prihliadnutim, na ktoré bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. 2T 2/2017 zo dna 28.08.2017 zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Podla
vypovede znalca W.. W. na hlavhom pojednavani v lekarskej sprave zo dfia 09.07.2016 sa v pripade
zraneni poSkodenej uvadzaju ako poranenia poSkriabanie na hlave, v oblasti od oka do strany, mierne
Skrabance na krku, Siji, Skrabance na oboch predlaktiach, hematom na favom ramene. Znalec tiez
konstatoval, Ze absentuju stopy Skrtenia a bitia pastami, nie su popisané ziadna hematémy, opuchy,
Ziadne strangula¢né ryhy na krku. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva skutoénost, Ze na tele
poskodenej, na jej hlave, neboli zistené Ziadne také stopy poranenia, ktoré by mala mat poSkodena
potom €o ju mal obZalovany dva krat udriet’ do oblasti tvare, chytit’ ju pravou rukou za krk, tak Ze nemohla
dychat. Znalec vyslovne uviedol, Ze Skrabance, ktoré boli zistené na tele poSkodenej podla jeho nazoru
mohli vzniknut pri bitke poSkodenej so M. Z.. Znalec tieZ konStatoval, Ze podla jeho nazoru hematém
na lavej ruke nesuvisi s incidentom, pretoZe poSkodena bola vyvedena z podniku (ako to uvadza aj
skutkova veta obZaloby obZalovanym za pravu ruku. Mimo skuto€nosti, ktoré uviedol znalec na hlavnom
pojednavani, sud konstatuje Ze v lekarskej sprave (&islo listu 86 spisu), lekar, ktory oSetroval poskodenu
dnia 09.07.2016 neuviedol meno osoby, ktord mala spbsobit’ podkodenej zistené zranenia. Pokial sa tyka
vypovede svedkyne O. Y., poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze sa jedna o osobu, kamaratku poSkodene;j,
ktora podla vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani mala byt pritomna v &ase, ked poSkodena
mala vonku konflikt s obZalovanym, teda mala vidiet konflikt s obZalovanym, popisany v obzalobe.
Tato svedkyfa uviedla, Ze obZalovany len chcel zabranit’ konfliktu medzi poSkodenou a svedkyriou M.
Z. pred pohostinstvom, poSkodenu drzal , tdto sa mu vySmykla a zacala sa bit so M.. Svedkyna O.
Y. uviedla, Ze nepocula, Ze by sa bol obZalovany po€as konfliktu nejakym spdsobom vyhrazal, nie je
pravdou, Ze by nejakym spésobom vyzyval poSkodenu na pohlavny styk s muzom. Taktiez uviedla, Ze
vnutri na diskotéke sa neodohralo ni€¢ medzi obZalovanym a poskodenou. Potvrdila, Ze poSkodena so
M. sa tahali za vlasy, prva zautoCila poSkodend, uviedla tiez, Ze svedok Z. Y. diev€ata rozdeloval. Z
uvedeného vyplyva, Ze svedkyna O. Y., ktora bola pritomna pri idajnom konflikte medzi obzalovanym a
poskodenou, nijakym spésobom, napriek tomu, Ze podkodena ju uvadzala ako kamaratku, nepotvrdila,
Ze by sa bol vo¢i poSkodenej obZalovany spraval nasilne a pod hrozbou nasilia ju nutil aby nieco konala.
V suvislosti s tym poukazuje sud na tu skuto¢nost, Ze svedok Z. Y. uz v pdvodnom konani, pred zrusenim
veci odvolacim sudom, vo vypovedi na hlavhom pojednavani, po oboznameni so skutkom obZaloby
uviedol, ze poSkodena klame, vSetci su proti obzalovanému. Naopak uviedol, Ze to bola poSkodena ktora
uviedla, Ze za obZalovanym posle N. M.. V suvislosti s tymto menom poukazuje sud na tu skutoénost,
Ze svedok S. Z. vo vypovedi pred sudom ako svedok uviedol, Ze svedkyria M. Z. mu povedala po
skutku, Ze vo vypovedi na policii klamala z dévodu, Ze sa tejto osoby obdvala. V suvislosti s hodnotenim
celého dokazovania nemo6Zze sud neprihliadnut ani na vypoved svedkyne E. Y. na hlavhom pojednavani,
tato potvrdila len konflikt, ktory sa odohral medzi poSkodenou a M. Z.. Uviedla, Ze tento konflikt videla,
poskodena jej po skutku v taxiku nehovorila o Ziadnom konflikte s obZalovanym. TaktieZz svedkyra O.
H. nepotvrdila Ze by videla vonku pred podnikom nejaky konflikt medzi obZalovanym a poskodenou.
Svedkyrfia B. sice uviedla, Ze obzalovanym nieCo povedal poSkodenej, vyhrazal sa jej, poSkodena
vSak po skutku nespominala, Ze by bol obZalovany k nie€¢omu nutil, nebola pritomna konfliktu medzi
poskodenou a M. Z.. Sud povaZuje za potrebné este poukazat na oboznamovanu DVD nahravku kamery



mestskej policie zo dfia 09.07.2016 v €ase od 00.00 hodiny do 04.00 hodiny. Ako uz bolo konStatované
vySSie v Case okolo 03.00 hodiny, ked sa mal stat' skutok popisany v obZalobe, ktory mal spachat
obZalovany, na uvedenej nahravke sa nenachadza Ziadne také konanie, ktoré by zodpovedalo skutku,
ktoré je uvedeny v obZalobe. Nie je sice vylu€ené, Ze sa takéto konanie mohol odohrat’ v ¢ase, ked
miesto skutku, pred pohostinstvom Mamutik kamera nezaberala, avSak vzhladom na predpokladanu
dizku konania obZalovaného sa to nejavi byt pravdepodobné. V pripade, Ze sa takéto konanie stalo,
podla nazoru sudu aspori €ast skutku by sa nachadzala na DVD nahravke. Vzhfadom na existujucou
dbkaznu situaciu, po doplneni dokazovania podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, existuju zavazné
pochybnosti, Ci sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tieto pochybnosti vyplyvaju z vy$3ie
konstatovanych skuto€nosti a dbkazov. Aj ked poSkodena na hlavhom pojednavani obzalovaného
usvedCovala zo spachania trestnej Cinnosti, jej vypoved potvrdila svedkyna M. Z., na strane druhej su
tu viaceré dalSie svedecké vypovede, predovietkym vypoved svedkyne O. Y., kamaratky poSkodenej,
vypoved svedka S. Z., E. Y., O. H., B, ktoré potvrdzuju obranu obZalovaného, ktoru tento zvolilo od
zaciatku hlavného pojednavania, Zze sa nedopustil trestnej €innosti, pre ktord bola na neho podana
obzaloba. Zavaznym dékazom spochybriujucim vinu obZalovaného je predovSetkym vypoved znalca W..
W. na hlavhom pojednavani, zavery znaleckého posudku, ktory vo veci vypracoval, z ktorého vyplyva, Ze
v pripade, Ze sa stal skutok popisany v obzalobe, na tele poSkodenej absentuju stopy zraneni, ktoré by sa
mali na tele poSkodenej po udajnom utoku obzalovaného nachadzat. Na tele poSkodenej, podla znalca,
sa nachadzaju len stopy zraneni, ktoré vznikli konanim svedkyne M. Z. pri prakticky subeZnom konflikte
s poSkodenou. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim sa obZalobe nepodarilo ani preukazat,
Ze by sa bol obzZalovany dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona verbalne,
tieto skuto€nosti jednoznacne nevyplyvali ani z vypovedi svedkov, ktori su uvedeni vy3Sie. Vzhladom na
tieto skuto€nosti sud oslobodil obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, pretoze podfa nazoru sudu, ako uz bolo
konstatované vys$Sie, existuju zavazné pochybnosti, & sa vobec stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.”

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu oddvodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania nenamieta,
Ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. v zmysle vy8Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného
hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych
dbkazov (ustalit skutkové zavery z vypovede poskodenej). Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v
zmysle vySSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat’ spravnost’ postupu sudu
prvého stupria pri hodnoteni dokazov nemdze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema
pravomoc udelovat sudu prvého stuprfia zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov (nema pravo
prikazovat, o ktoré konkrétne dbkazy ma opriet’ skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z
vykonanych dokazov vyvodit). Odvolaci sud méze upozornit sud prvého stupfa len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisoveého materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
sa riadne vyporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne odpovede,
pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokuratora v dévodoch svojho odvolania.
Odvolaci sud musi tiez konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj zaver o
nepreukazani skutku, pre ktory je obzalovany je trestne stihany, ma Uplnu oporu v obsahu vykonaného
dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obzalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,



preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani
spachania skutku obZalovanym. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skutoCnosti, ktoré
by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom
pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil odvolanim
namietané vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



