Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2224200001

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:2224200001.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodic¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXXX/XX, E., t.€. bytom F. G. XXXX/X,
G. a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, J. K., zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36865281, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Dunajska Streda dria 29.12.2023, postupenym tunajSiemu
sudu dna 05.01.2024 sa otec maloletej domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
doCasne do skonc€enia konania vo veci samej zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti a matku
zaviazal platenim vyZivného vo vyske 200 Eur mesalne. Otec suasne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podal aj ndvrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci
samej, v ktorom sa domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti
matke prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 375 Eur mesacne.

2. Svoj navrh odbvodnil otec tym, Ze rodiCovské prava k maloletej boli naposledy upravené rozsudkom
C.k. 9P/22/2022-112 zo diia 24.05.2022, uvedené konanie bolo zagaté na navrh matky, kde pdvodne
Ziadala zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. V tomto €ase v8ak otec mal nepriaznivu
pracovnu situaciu, ktora mu neumozZnovala starostlivost o maloleti. Na druhej strane v3ak tymto
otec vzdy umozrioval maloletej volnoCasové aktivity a hradil naklady na vzdelavanie v podstatnej
miere aj nad rozsah vyzivovacej povinnosti. Otec je v ¢astom, pravidelnom a plnohodnotnom styku (a
dennom kontakte) s maloletou, ma s fou odmali¢ka velmi blizky a déverny vztah. Otec je svojej dcére
dévernikom, pricom otec uz dlhodobo citi, Ze vztah medzi dcérou a matkou nie je vytvoreny pevne, a to
aj napriek tomu, Ze dcéra bola od rozchodu svojich rodi¢ov vzdy v osobnej starostlivosti matky. Otec uz
dlhodobo pozoruje, Ze rozhodnutia matky nie vzdy sleduju najlepsi zaujem maloletej. Otec v su&asnosti
Zije v spolognej domacnosti (I. XXX/X, J. K.) so svojou partnerkou a snubenicou a planuju uzavriet
manzelstvo. Maloleta A. ma s buducou manzelkou svojho otca vyborny vztah, rozumeju si, va¢sinu
vyletov planuju spolo€ne. Maloleta A. ma v domacnosti svojho otca vytvorené vhodné podmienky, ma
svoju vlastnu izbu. Na domacnost svojho otca je zvyknuta a vnima ju ako svoj domov. A. navstevuje
8. ro¢nik na Zakladnej Skole v G.. Maloleta A. v8ak (nie len) v poslednom obdobi prejavovala ¢oraz
CastejSie svoju vOlu byvat a Zit s otcom. Otec to pripisuje najméa tomu, Ze matka nikdy nedokazala
vytvorit' pre maloletu stabilny domov. Napriek vyslovnému nesuhlasu otca sa matka spolu s dcérou
niekolkokrat stahovali (C., J., G.) s €im bola spojena samozrejme aj zmena zakladnej Skoly, ktoru
maloleté navstevovala do G., kde dochadza doposial. Maloleta neniesla neustélu zmenu jej Zivotného
prostredia lahko. Matka otcovi potvrdila, Ze sa zaCiatkom roka 2024 bude opatovne spolu s dcérou
stahovat. Volu stahovat sa deklarovala matka len dcére uz v polovici roka 2023. AvSak az po tom, ¢o



sa otec vyslovne matky spytal na jej plany tykajuce sa stahovania, matka mu tieto plany potvrdila. Matka
sa planuje odstahovat s dcérou mimo obvodu zakladnej Skoly v G., ktord dcérka navstevuje, ako aj
mimo miesto realizacie Sportovych aktivit dietata (jazdectvo). Podla zistenych informacii sa ma matka
stahovat' do F., presnu adresu v8ak otec nepozna. Matka dcére tuto skutoénost oznamila bez akejkolvek
diskusie na tuto tému, pri€om maloleta sa otcovi vyjadrila tak, Ze v Ziadnom pripade sa stahovat nechce
a chce ist' byvat natrvalo k otcovi. Otec po tom, €o zistil, Ze maloleta odmieta opakovanu zmenu bydliska
a zmenu Skoly so stahovanim dcéry nesuhlasi. Ak by dcéra suhlasila, nebranil by jej. V su€asnosti sa
ma maloleta v zmysle rozsudku od 30.12.2023 od 10,00 hod. nachadzat u otca, a to az do 06.01.2024
do 19,00 hod. Maloleta sa vSak s poukdzanim na avizované stahovanie otcovi vyjadrila tak, Ze ona sa k
matke odmieta vratit' a chce ostat' byvat u otca. Otec sa snazil vztah dcéry a matky vzdy podporovat, na
druhej strany vSak vidi, Ze dcéra ma zo zmeny bydliska skutone strach, tato situacia u nej spésobuje
silny stres a zmatok, pricom za takejto situacie otec nevnima stahovanie svojej dcéry ako prospesné a
v sulade s jej zaujmami. Napriek tomu si vSak otec mysli, Ze matka (tak, ako to vykonala niekolkokrat aj
minulosti) stahovanie skutone zrealizuje, a to napriek nesuhlasu dcéry a absencie suhlasu otca. Otec je
ochotny vytvorit bezpe&né a stabilné prostredie pre maloletu. KedZe uz v minulosti matka Ziadala zmenu
osobne;j starostlivosti a zverenie maloletej otcovi, aj v su€asnosti by matka mohla s uvedenym suhlasit. S
uvedenym suhlasi aj partnerka otca. Z bydliska otca vedie pravidelné a vyhovujuce autobusové spojenie
do ZS v G. ako aj na tréningovy cyklus na kone. Otec si v suéasnosti vie zabezpegit pracovny &as
tak, aby sa prispésobil potrebam maloletej. Otec viedol s matkou rozhovor o vybere strednej Skoly,
matka navrhovala bilingvalne gymnazium v F., dcéra mé zdujem o bilingvalne gymnazia v E.. Matka na
otazku €i podpiSe maloletej prihlasku na tieto Skoly nereagovala. Od 08.01.2024 sa maloletej za&ina
intenzivne 4-mesacné doucovanie na prijimacie pohovory, dcéra sa tak sama rozhodla a otec to bude
hradit. Popri tom chodi na dou€ovanie angli¢tiny a trikrat tyZdenne sa venuje jazdectvu. Maloletu ¢aka
naroCné obdobie a otec jej chce zabezpedit pokoj a pohodu. Naklady na maloletu predstavuju spolu 895
Eur (110 Eur obleCenie, 30 Eur hygiena a lieky, 150 Eur strana a byvanie, 240 Eur dou€ovanie anglictiny,
70 Eur volnogasové aktivity, 15 Eur 8kolské pomdcky, 280 Eur jazdectvo). Doposial sa naklady hradili tak,
Ze otec prispieval vyzivnhym 520 Eur a zvySok financovala matka. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema.
Matka ma tiez len jednu vyZivovaciu povinnost. Maloleta je v su€asnosti z dévodu stahovania matky pod
stresom, maloleta nevie kedy a kam sa matka s fiou odstahuje, nema istotu ¢i bude méct navstevovat
svoju Skolu. Maloleta sa citi byt ohrozena a starostlivost matky odmieta. Uz v minulosti sa matka s
dcérou prestahovala, a to bez suhlasu otca, priCom otec je presved&eny, Ze matka k prestahovaniu
pristupi aj v su€asnosti. Potom bude velmi tazké odstrafiovat’ realne dosledky konania matky, ktoré sa
podpiSu najma na duSevnom zdravi dcéry. Otec si je vedomy, Ze matka na zmenu bydliska malolete;j
nevyhnutne potrebuje suhlas otca, tuto zdkonnu podmienku vSak matka vyslovne ignoruje. K navrhu
prilozil ast komunikacie s matkou cez aplikaciu WhatsApp, zaznam z aplikacie edupage, rozsudok
tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/22/2022-112 zo dfia 24.05.2022.

3. Dha 08.01.2024 otec doplnil svoje podanie, pricom uviedol Ze maloletu si v zmysle rozsudku prevzal
30.12.2023. Maloleta uz vtedy oznamila otcovi, Ze k matke sa uz nevrati. Toto rozhodnutie dcéry otec
matke oznamil osobne dna 02.01.2024 v Malackach, nasledne matka na druhy den rano pridla za
dcérou a zavolala si ju do auta. Maloletd za matkou nakoniec $la, pricom domov k otcovi sa vratila
uplakana. Nasledne otec s maloletou odisli na dovolenku do zahranicia. Po€as dovolenky mala maloleté
A. s matkou bezny telefonicky kontakt. Dfia 06.01.2024 sa vS8ak maloletd odmietla vratit spat k matke
s tym, Ze chce ostat’ u otca. Toto svoje rozhodnutie maloleta oznamila matke. Otec dcére na zaklade jej
vyslovného Zelania umoznil ostat v jeho domacnosti, kde sa nachadza doposial.

4. Z porucenského spisu maloletej vedeného tunajSim sudom sud zistil, ze maloleta je na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18P/3/2013-36 zo diia 17.07.2013 zverena do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/22/2022-112 zo dha 24.05.2022 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletej
zvy8enym vyZivnym zo sumy 100 Eur mesacne sumou 520 Eur mesacne. Rodia sa dohodli aj na
uprave styku maloletej a otca tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s vynimkou nasledovnych
sviatkov a prazdnin, po€as ktorych je opravneny stretavat sa s maloletou A. nasledovne: kazdy parny
kalendarny rok po&as letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., kazdy parny
kalendarny rok poc&as viano&nych prazdnin od 23.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 10:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok pocas viano¢nych prazdnin od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 19:00



hod. nasledujuceho kalendarneho roka, kazdy parny kalendarny rok po¢as velkono¢nych sviatkov od
Velkého piatku od 10:00 hod. do bezprostredne nasledujuceho utorka do 19:00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin od 10:00 hod. prvého dfia tychto prazdnin do 19:00
hod. posledného dna tychto prazdnin, kazdy parny kalendarny rok po¢as jesennych prazdnin od 10:00
hod. prvého dna tychto prazdnin do 19:00 hod. posledného dna tychto prazdnin.

5. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda zo diia 15.01.2024, drad vykonal
Setrenie v doméacnosti matky, na zaklade ktorého zistil, Ze matka maloletej byva v 4-izbovom rodinnom
dome na adrese F. G. XXXX/X, G.. Rodinny dom si matka prenajima, plati najomné 700 Eur mesacne.
Byva v fiom od augusta 2022. Rodinny dom je riadne a uCelne zariadeny. Maloletd ma izbu, kde
ma vytvorené vhodné podmienky a zabezpelené vSetky veci osobnej potreby a vytvorené vhodné
podmienky na pokojny spanok. V ¢ase Setrenia Cistota a hygiena v domacnosti matky bola na vysoke;j
urovni. Matka pracuje vo firme L. G. C. na polovi¢ny uvazok a vo firme M. G., tieZ na polovi¢ny uvazok,
jej prijem je cca 700 mesacne. Na vyzivu maloletej otec prispieva sumou 520 Eur mesaéne. Maloleta
navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly v G.. U&i sa dobre. Na tuto Skolu prestupila zo C.. Maloleta je v
zdravotnej starostlivosti pediatra MUDr. Slavikovej v G., odborné ambulancie nenavstevuje, ale mala by
chodit k ortopédovi. Matka pri Setreni uviedla, Ze o nicom nevedela, len 1.1.2024 jej ex partner oznamil,
Ze N. prestahoval. Maloleta je zverend do jej starostlivosti, dva roky bol zédkaz styku s otcom z dévodu
agresivity otca. Potom sa otec zacal s maloletou stretavat. Matka mala finan&né problémy, podala navrh
na zverenie otcovi, ale bolo to pozmenené na zvySenie vyzivného na navrh matky. Maloleta ma dobré
vztahy s oboma rodi¢mi. Otec byva v J. K.. Maloleta teraz bola na vikend u nej. Su nevhodné spoje
od otca. Jej nebol doruéeny navrh otca a nesuhlasi so zverenim do starostlivosti otca. Maloleta bola
nepokojna, chodila z jazdeckého klubu domov s placom, hovorila jej, Ze nemézZe o tom s fou hovorit.
Teraz, ked bola u nej na vikend, boli v pohode. Matka ma partnera, ktory s nimi nebyva. V zavere Setrenia
uviedla, Ze sa v suéasnosti neplanuje stahovat. Urad konstatoval, Ze $etrenim bytovych a socidlnych
pomerov zistil, Ze maloletda ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie zdravého fyzického,
socialneho a psychického vyvoja.

6. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo diia 16.01.2024,
urad vykonal Setrenie v domacnosti otca a zistil, Ze otec maloletej je zamestnany vo firme O. C., s.r.0. ako
projektovy manazér s Cistym mesacnym prijmom X XXX Eur a v inej spolo¢nosti je konatelom s Cistym
mesacnym prijmom 360 Eur mesacne. Zije v 4 izbovom rodinnom dome s maloletou a svojou aktualnou
partnerkou. Dom je v osobnom vlastnictve partnerky, otec mesacne prispieva na domacnost sumou 800
Eur. Naklady na maloleté dieta otec vycislil na 895 Eur mesaéne. Maloletd ma v dome vlastnu izbu,
ktora spina vSetky atriblty miesta na oddych, §tudium a hru. Maloleta A. je Ziackou 6smeho roénika
na ZS G.. V $kole sa jej dari, ma vyborné vysledky zo slovenginy a angli¢tiny, z matematiky ma trojky,
pravidelne chodi na doucovanie, nakolko by sa chcela prihlasit na bilingvalne gymnazium do E.. Vztahy
v 8kole s vyucujucimi i spoluziakmi ma A. vyborné. Medzi mimoskolské aktivity maloletej patri okrem
doucovania aj jazdectvo, Comu venuje maximum svojho volného ¢asu, velmi rada by sa tomu venovala
¢o najviac. Maloleta ma s otcom velmi pekny vztah, otec N. podporuje v jazdectve aktivne, chodia spolu
na tréningy a preteky. Vo volnom &ase chodia na lyZovacku alebo dovolenku. Otec ma vo vychove
konstruktivny pristup k povinnostiam, v beznom rezime je priatelsky, benevolentny, avSak hranice musi
maloleta dodrziavat. Maloleta ma z matkinej strany starSieho brata, s ktorym sa vela nestretavaju, ale
maju sa radi. Z otcovej strany ma taktieZ brata, s ktorym ma maloleté vytvoreny velmi pekny vztah,
pomaha jej s u€enim. Partnerka otca ma syna, ktory byva v domacnosti partnerky cez vikendy, nakoflko
Studuje a Zije na internate, s maloletou si rozumeju, maju dobry vztah. Otec si pravidelne pini vyzivovaciu
povinnost v sume 520,- Eur mesacne. Rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti uz 11 rokov.
Komunikuju spolu telefonickou formou. V otazkach starostlivosti o maloletu otec udava, Ze sa snazia
dohodnut. Podfa slov otca sa maloleta uz na jesen vyjadrila, Ze by rada ostala byvat v domacnosti otca
a jeho partnerky, nakolko chce Zit' v stabilnom prostredi a mat’ zazemie bez neustaleho stahovania sa a
zmien Skolskych zariadeni. Partnerka otca s tymto suhlasila, akceptuje dohodu medzi otcom maloletej
a maloletou. Otec sa s matkou maloletej dohodol na osobnom stretnuti ohfadne zmeny upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom matka podla slov otca nevyjadrila Ziaden nesuhlas.

7. Pracovnici Urad prace socialnych veci a rodiny Senica vykonali v rdmci $etrenia pohovor s maloletou
A., ktora uviedla, Ze s otcom ma vyborné vztahy, podporuje ju v Skolskych aktivitach aj v jazdectve. S
partnerkou otca si vefmi rozumeju. Maloleta sa vyjadrila, Ze matka jej nikdy nebranila v stretavani sa s
otcom, matka toto maloletej prislubila aj do budicna. S matkou maju striedavé vztahy, nazory, nemali



nikdy dobry vztah, obCas sa pohadaju. Su v kontakte kazdy deri, matka by rada chodila s maloletou na
vylety a iné aktivity, o maloletej nevyhovuje kvoli svojej zalube a aktivnemu spdsobu Zivota v jazdectve,
ktorému podmieriuje vSetok svoj €as. Matka tomuto podfa slov maloletej nerozumie, nevnima to ako
dolezité. Maloleta sa k veci vyjadrila, Ze by chcela mat presne uréené dni, kedy sa ma stykat' s matkou,
a to kazdy druhy vikend.

8. Dha 26.01.2024 otec dorudil sidu podanie, v ktorom reagoval na spravu zo $etrenia UPSVaR
Dunajska Streda, pricom uviedol, Ze ¢o sa tyka matkou spominaného zakazu styku, tato vec je pre
otca mimoriadne citliva, kedze styk bol otcovi zakazany neodkladnym opatrenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 21.06.2016, ktory bol nariadeny na zéklade skreslenych a klamlivych tvrdeni
matky. Otec sa neustale aktivne snazil o zruSenie tohto neodkladného opatrenia, k ¢omu prislo az
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 23.08.2018. Agresivita otca tak, ako ju matka tvrdila, sa nikdy u
otca nepreukazala. Preto je pre otca zarazajlce, Ze aj v suasnosti poukazuje matka na jeho udajnu
agresivitu v minulosti. Napriek zakazu styku s dcérou, ktorym si otec preSiel, to vztah otca a dcéry
nenaru$ilo a dnes maju aj napriek tomu pekny a blizky vztah. Otec nevie, €o mala matka na mysli
vyjadrenim, Ze ,sU nevhodné spoje od otca“. Otec vztah dcéry s matkou podporuje, je to bohuZzial dcéra,
ktora sa k matke nechce vratit. Matka uviedla, Ze ,maloleta bola nekfudna, chodila z jazdeckého klubu
domov s placom, hovorila jej, Ze nembdze o tom s fiou hovorit“. K tomu otec uvadza, ze dcérka mala
vzdy uzkostné stavy, ked mala ist' k matke, dcéra si taktieZ nerozumie s aktualnym priatefom jej matky,
pricom Castokrat mala byt dcéra z tohto dévodu zo strany matky pokarhana. Maloleta ma vypracovany
ako obranu urdity ,ochranny §tit“, ak citi, Ze matka klame, alebo si prispGsobuje veci vo svoj prospech,
maloleta o tom nechce komunikovat a skér ma tendenciu sa uzavierat. Maloleta sa stale nachadza v
osobne;j starostlivosti otca — priSlo ku zmene jej vychovného prostredia. Na odporu&anie a ziadost otca
sa maloleta zacala v 2 — tyZzdiovych intervaloch stretavat’ s matkou, povodne maloleta styk s matkou
uplne odmietala. Otcovi sa javi, Ze maloleta je v jeho domacnosti spokojna. Otec jej nastavil tyzdenny
program, do ktorého je zahrnuté Skola, dou€ovanie, angli¢tina aj tréningy. Maloleta sa vyjadrila, Ze jej
tento reZzim vyhovuje a neciti sa byt pretazena. Spolo¢ne s otcom sa udili na polroéné pisomné prace z
matematiky, fyziky, dalej sa sama pripravovala na chémiu, bioldgiu a ob&iansku nauku, pri¢om najhorsiu
znamku dostala dvojku, inak dostava jednotky. Pred Vianocami mala z pisomiek najhorsie znamky 3 a
4. Maloletu dobré vysledky povzbudzuju a o to viac sa teSi do Skoly. Maloleta vnima zmenu vychovného
prostredia pozitivne.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



16. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

20. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
sta€i, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

21. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

22. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého.

23. Po oboznameni sa s navrhom otca a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimocnym in&tititom a sluzi na rieSenie situacii,
ktoré skutocne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat &i nahradzat konanie vo veci samej. Sud
nezistil skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze maloleta sa nachadza v ohrozeni, ktoré vyzaduje
okamzity zasah sudu. Aj ked aktudlne je dany nesulad medzi rozhodnutim sudu a faktickym stavom
vykonavania starostlivosti 0 maloletu, tato skuto¢nost sama o sebe nijako nepredstavuje dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Ak sa situacia v rodine maloletej vyvinula tak, Ze starostlivost
o maloletl za¢al zabezpeclovat' otec, rodiia by sa mali v prvom rade pokusit rieSit uvedenu situaciu
dohodou a nie obracat’ sa automaticky na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
sud nema priestor vykonat riadne dokazovanie.

24. Podanie navrhu otca je podla vSetkého dbsledkom zlyhavajucej a nedostatoénej komunikacie
rodi€ov. Z vyjadreni otca, ktoré uviedol pri Setreni v jeho domacnosti vyplyva, Ze otec planuje osobné
stretnutie s matkou v predmetnej veci. Z vykonaného Setrenia zarover vyplynulo, Ze matka sa teraz
neplanuje stahovat, preto je otdzne ako tato nova skuto&nost’ ovplyvni nazor maloletej na zverenie do
starostlivosti otca. Aj ak by rodi€ia nakoniec po vzajomnom stretnuti ako aj po rozhovore s maloletou
k dohode nedospeli, nie je to automaticky dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Az po riadne



vykonanom dokazovani sud dokaze prijat zaver &i je vhodnejSie ponechat maloletu v starostlivosti
matky alebo je v zaujme maloletej zmena zverenia. Sud nemé za osvedCené, Ze by sa maloletd
nachadzala v ohrozeni, ktoré vyzaduje okamzZity zasah sudu, spésobenom nespdsobilostou matky
vykondavat starostlivost o maloletu &i inymi okolnostami.

25. Sud rovnako nemal za osved€enu potrebu uloZit matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej
neodkladnym opatrenim. Sud dospel k zaveru, Ze vyziva maloletej nie je nijako ohrozena. Z navrhu otca
nevyplyva a sud zatial nema na zaklade €oho prijat zaver, Ze by si matka svoju vyzivovaciu povinnost
neplnila alebo tato odmietala pinit’ (sud v tomto smere nedisponuje dostatkom informacii). V pripade, ak
v konani vo veci samej dojde k zmene zverenia maloletej, sud sa po vykonani dokazovania s otazkou
vyzivného zo strany matky v koneénom rozhodnuti riadne vysporiada. Zaroveri by bolo povinnostou
matky vratit pripadné nespotrebované vyzivné na maloletu. Aj v tejto otazke je namieste, aby sa rodicia
v prvom rade pokusili dohodnut.

26. Sud podotyka, Ze €o sa tyka zmeny bydliska (v tomto pripade do iného okresu) €i Skoly maloletej,
ide o podstatni vec tykajucu sa maloletej. Aj ked je maloleta zverena do starostlivosti matky,
opravnenie rodi¢ov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok zo zakona nalezi nad'alej rovnako obom
rodi€om, ktori su obaja zakonni zastupcovia maloletej, pri¢om zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti mézZe sud rodicovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Z&kona o rodine. Z ust.
§ 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata rozhoduju
rodiCia spoloéne. Ak dbjde ku nezhode rodi€ov pri podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletého
dietata, ma kazdy z rodi€ov pravo domahat sa sudnou cestou nahradenia suhlasu druhého rodi¢a.
Matka maloletej preto v zmysle platnej pravnej upravy nemdze bez suhlasu otca rozhodovat sama
o podstatnych zalezitostiach maloletej, teda ani o0 zmene jej bydliska a Skoly.

27. Rodidia si musia uvedomit, Ze vylu€ne oni su nositelia rodiCovskych prav a povinnosti a nemali
by svoju rodi€ovsku zodpovednost prenasat na sud. Obaja rodiCia su povinni zabezpedit, aby ich
maloleta dcéra vyrastala v pokojnom, laskyplnom a bezpe€nom prostredi a obaja nesu po kazdej stranke
plna zodpovednost za jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Prvoradou povinnostou rodiov je konat
v najlepdom zaujme ich maloletého dietata a tento uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami.
Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze ich povinnostou ako milujucich rodiov je sa vzdy v prvom rade
pokusit o dohodu a hfadat spolo€ne to najlepSie rieSenie pre maloletd, pri¢om sud by mal do rodinnych
vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi¢ovska dohoda je najlepSim
nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletému dietatu.

28. Z vys8ie uvedenych dbévodov, kedZe sud nezistil skutocnosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud posudzoval len i je
dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani o zmene upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej sud rozhodne na z&klade riadne vykonaného dokazovania, pricom prvoradym hladiskom
bude najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



