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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci navrhovatela: C..J. S, nar
XX, XX. XXXX, trvale bytom Y. P. XXX, proti osobe opravnenej na vyzivné: C. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y., G. XXXX/XXX, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné, urena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €. k. 11Pc/4/2018-54 zo dha 19. 04. 2018, sa s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku zruSuje.

II. Tymtosa rusi rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 11Pc/4/2018-54 zo diia 19. 04. 2018,
v Casti urCenia bezného vyzivného.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 26. 08. 2019, doru€¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 02. 09. 2019, sa navrhovatel
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voc¢i opravnene;j.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava pod &islom
11Pc/4/2018-54 mu bola uloZzena vyZivovacia povinnost' na dcéru vo vySke 100 Eur. Dia 21. 08. 2019 od
nej obdrzal SMS spravu, Ze ukoncila $tudium. Na zaklade doru€enej SMS s dcérou volal a uviedla mu,
Ze dna 31. 06. 2019 ukoncila Studium na vysokej Skole s titulom Bc. a $kolu viac navstevovat nebude a
ide riadne pracovat. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo k zmene pomerov a Ze je schopna sa samostatne
Zivit a jeho vyZivovacia povinnost k nej méze zaniknut. Posledné vyZivné odoslal dha 15. 08. 2019.

3. Opravnena na vyzivné s navrhom na zruSenie vyzivného suhlasila. Uviedla, Ze pracuje v Y..

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, priCom pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, ktory svoju neugast’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti, a v nepritomnosti opravnenej na vyzivné, ktora rovnako svoju neucast ospravedinila a
suhlasila, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, ako
aj s ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 11Pc/4/2018-54 zo dia 19. 04. 2018, pravoplatnym dfia 19.
04. 2018, sud schvalil zmier u€astnikov konania v zneni, podla ktorého sa osoba povinna platit’ vyzivné
zaviazala platit' vyzivné v sume 100 Eur mesacéne vzdy do 16. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam



navrhovatelky s u€innostou od 22. 02. 2018, a su€asne sa zaviazala zaplatit nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 22. 02. 2018 do 30. 04. 2018 vo vySke 124,99 Eur v lehote do 31. 05. 2018.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. VyZivovacia povinnost je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti a vznika narodenim dietata a
zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje Zivotné potreby.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze opravnena ukongila studium, t. €. pracuje v Y.,
nepripravuje sa na buduce povolanie. Opravnena vyslovila so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlas.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku, ked opravnena je schopna samostatne sa Zivit, ¢im zanikla
vyzivovacia povinnost rodiCov v zmysle Zakona o rodine, ked dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k opravnenej by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Sud sucasne vo vyroku Il. rozsudku zrusil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k.
11Pc/4/2018-54 zo dna 19. 04. 2018, a to v €asti uréenia bezného vyzivného.

13. Podla § 251 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

14. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. Podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O néhrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Ill. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



