Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12C/24/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219207146

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7219207146.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: Q. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX S., proti
zalovanému: Kika Nabytok Slovensko, s.r.o., so sidlom Galvaniho 11, Bratislava, o netplnom podani

rozhodol:

Podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu KosSice Il dria 9.8.2019 €. k. 12C/24/2019-1
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu diia 9.8.2019 podanie oznadené ako Zalobu. Podanie Zalobcu nespifalo
zakonom pozadované nalezitosti, a preto mu sud uznesenim ¢&. k. 12C/24/2019-17, zo dha 27.8.2019
ulozil, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie zo dria 9.8.2019 doplnil, a to tak
aby doplnil petit Zalobného navrhu, t.j. uviedol, Eoho sa domaha, teda ako Ziada aby sud vo veci rozhodol.

2. Podanim doru€¢enym sudu dna 18.9.2019 dorudil Zalobca doplnenie svojho pdvodného podania a
uviedol, Ze ziada od Zalovaného aby mu uhradil 8kodu za deratizaciu bytu, prerobenie obyvacky, nahrady
S8kody jeho syna, dalej Ziada nahradu Skody vo vyske 3.000,- eur, ktord mu bola sp6sobena a za
spbsobenu Skodu jeho rodine.

3. Sud po posudeni podani Zalobcu uzavrel, Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania v &asti
zrozumitelnej a urcitej formulacie petitu a skutkového stavu. Vadou podania je aj nezrozumitefnost alebo
neurcitost’ podania. Nezrozumitelnym podanim je predovSetkym také podanie, pri ktorom nie je mozné
ani pri pouziti vykladového pravidla § 124 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma byt predmetom konania. Neurcité je
také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnost o identifikacii stran.

4. Podla ust. § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Hmotnopravny ukon strany je
voci sudu u€inny okamihom doruéenia a voéi ostatnym subjektom od okamihu, ked' sa o fiom v konani
dozvedeli.

5. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla ust. § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



8. Podla ust. § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobca neodstranil vady podania v stanovenej lehote, tak ako
mu to ulozil sud napriek tomu, Zze bol pouceny, ako ma podanie opravit. Podanim zo dra 18.9.2019
nebola odstranena nezrozumitelnost a neurcitost’ petitu. Z podania nie je jasné, kto a €o si uplatiiuje
vodi Zalovanému. Zalobca Ziada od Zalovaného uhradit nejaké vydavky, ktorych vysku nespecifikoval v
petite. Nasledne tvrdi, Ze mu bola spbsobena Skoda (prerobenie obyvacky, Skodu za deratizaciu bytu,
ujma, ktori ma starSi syn, ndhradu Skody za pobyt mladSieho syna v nemocnici) ale zaroven, si ju
uplatfiuje v mene seba a svojej rodiny. Zalobca bol riadne pougeny ako ma opravit svoje podanie zo diia
9.8.2019, no napriek tomu sa stalo podanie eSte viac neurcité a nezrozumitelné. V podanej Zalobe zo dia
10.9.2019 doruc€enej sudu dria 18.9.2019 nadalej absentuje Zalobny navrh (petit), t.j. oznacenie toho,
¢oho sa Zalobca domaha, ako mé presne zniet' vyrok rozhodnutia sudu tak, aby bol tento vymedzeny
jednoznaclne, presne, urlite a zrozumitefne v sulade s § 137 CSP, a teda aby mohol byt podkladom
exekuéného vymahania v rozhodnuti poskytnutej ochrany. Presny, urCity a zrozumitelny Zalobny petit
nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti Zaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo z materialneho hladiska vykonatelné.

11. KedZe podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, je neurcité a neuplné a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud toto podanie odmietol. Odmietnutie podania
v3ak nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto moze Zalobca podat’ navrh opatovne.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia v
zmysle ust. § 362 ods. 1 CSP na Okresny sud KosSice II.

Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (odvolaci navrh).



