Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4Csp/256/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1418205710

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:1418205710.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred sudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska sporitelfia, a.s. ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pravne
zastupeny advokatom: Advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598,
so sidlom Zilinska cesta 130, 92 101 Piestany, proti Zalovanému: XX.XX.XXXX, J.,XXXX,.1976, trvale
bytom B. XX, XXX XX X., o zaplatenie istiny 3.481,33 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.726,14 eur spolu so zakonnym trokom
11,95% rocne od 15.04.2016 do 16.08.2017 a uroky z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.726,14 eur od
17.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doruenou tun. sudu dia 27.12.2018 domahal, aby sud ulozZil povinnost
Zalovanému zaplatit mu 3.481,33 eur spolu so zakonnym urokom 11,95% ro€ne zo sumy 2.726,14
od 01.03.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3.346,10 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania titulom nezaplatenia diZznej sumy zo zmluvy o splatkovom uvere. V
odbvodneni uviedol, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0632963702 zo dria 23.09.2008(d’alej
len Zmluva o uvere) poskytol Zalobca Zalovanému Spotrebny bezucelovy uver v celkovej vyske
154.000,00 Sk / 5.111,86 eur s dohodnutou fixnou vyskou Urokovej sadzby 11,95% p.a.. Zalovany sa
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych 120-tich mesacnych splatkach po 75,42 eur,
splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci. Prva splatka bola splatna 20.10.2008 a kone&na splatnost uveru
bola u€astnikmi dohodnuta na 20.09.2018. Ro¢na PMN bola dohodnuta vo vyske 14,27% a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 16,64%. Zalovany svoj zavézok uhradzat pravidelné mesac&né splatky neplnil
riadne a v&as, k zhor3eniu platobnej discipliny doSlo v mesiaci september 2014, kedy Zalovany uhradil
v mensej sume splatku. Celkom Zalovany uhradil 81 Uhrad v sumach0,49 eur do 300,00 eur. Poslednu
Uhradu Zalovany realizoval dia 17.06.2016 vo vyske 100,00 eur. Zalobca vyzval Zalovaného listom
zo dia 22.03.2017 na uhradu omeskanych splatok, naco Zalovany nereagoval a preto vyhlasil ku driu
17.08.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky z Uveru. Pohfadavka voci Zalovanému bola vo vySke
3.217,70 eur. Ku driu 28.02.2018 vySka splatného dihu Zalovaného bola celkom 3.481,33 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 2.726,14 eur, uroky 11,95% p.a. od 15.04.2016 do 28.02.2018 vo vyske
619,96 eur, uroky z omeskania 5% p.a. vo vyske 135,23 eur od 21.12.2016 do 28.02.2018.



2/ Zalobca diia 08.01.2019 dorugil sudu listinné doékazy &.I. 24-27 najma Zmluvu o splatkovom Gvere
zo dna 23.09.2008, VSeobecné obchodné podmienky s uginné od 01.08.2002 a ucinné 01.01.2015,
Obchodné podmienky Zalobcu pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom s ucinnostou 01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne
a splatkové uvery zalobcu ucinné 01.01.2015, stav pohladavky ku diu 28.02.2018, vypis z uétu od
23.09.2008 do 19.02.2018, prehlad urokovych sadzieb za u¢tovné obdobie 16.09.2011 - 14.03.2018,
vyzva zo dfia 29.06.2017, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 21.08.2017, Zalovany
pocas trvania uverového vztahu uhradil celkovo sumu vo vyske 287,60 eur. Su€astou zmluvy su
vSeobecné zmluvné podmienky.

3/ Zalovany sa k predmetnej Zalobe nevyjadril.

4/ Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 02.10.2019, ktoré vykonal v zmysle ust. §
180 CSP v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci predvolanie na
termin pojednavania mu bol riadne a véas dorudeny dfia 08.08.2019. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedinil, o odroCenie pojednavania nepoziadal napriek skuto&nosti, Ze pri predvolani bol riadne
pouceny, Ze v pripade, ak sa na pojednavanie nedostavi, resp. neospravedIni svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami, sud méze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274a § 278 zakona ¢€.
160/2015 Z.z.. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5/ Sud na pojednavani sa oboznamil vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi zo
sudneho spisu a to najma: Zmluvu o splatkovom uUvere zo dria 23.09.2008, V3eobecné obchodné
podmienky s u&inné od 01.08.2002 a ucinné 01.01.2015, Obchodné podmienky Zalobcu pre
poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom s G&innostou
01.01.2015 Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uUvery zalobcu uginné
01.01.2015, stav pohladavky ku dnu 28.02.2018, vypis z uctu od 23.09.2008 do 19.02.2018, prehlad
urokovych sadzieb za u¢tovné obdobie 16.09.2011 - 14.03.2018, vyzva zo diia 29.06.2017, oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.08.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6/ Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom Gvere &. 0632963702 dita 23.09.2008
(dalej len Gver), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver v vyske 5.111,86 eur. Zalovany sa
zaviazal tento uver splatit v 120 mesa&nych splatkach vo vyske splatky istiny 75,42 eur. Termin splatnosti
mesacnych splatok bol dohodnuty vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky
20.10.2008 a konecnej 20.09.2018. Celkové naklady spojené s Uverom sa Zalovany zaviazal uhradit
sumu vo vyske 4. 074,12 eur. Uver bol urogeny roénou urokovou sadzbou fixnou 11,95%, RPMN 16,64%
a priemernou hodnotou RPMN 14,27% &.1. 48. Zalobca listom zo diia 29.06.2017 oznamil zalovanému,
Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky banke ku dnu 29.06.2017 vo vySke 1.655,30 eur (viac
ako 21,95 splatok - mesiacoch 1.655,30 : 75,42 eur) a listom zo dfia 21.08.2017 oznamil Zalovanému
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dfiu 17.08.2017, kde Zalovanému sucasne oznamil pohladavku zo
Zmluvy vo vy8ke 3.217,70 eur a termin splatnosti do 15 dni.

7/ Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo&i Zzalovanému ku diiu 28.02.2018 nesplatenu istinu uveru vo
vySke 2.726,14 eur , vycislené riadne uroky od 15.04.2016 do 28.02.2018 vo vyske 619,96 eur a uroky
z omeskania vo vy8ke 135,23 eur od 21.12.2016 do 28.02.2018 t.j. spolu 3.481,33 eur.

8/ Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZSU), spotrebitelskym tGverom na Ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na G&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak. nesmu spotrebitefské zmluvy obsahovat’ tzv. neprijatelné podmienky,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z4k., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylovat od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

9/ Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne
predpisy boli najma nasledovné avahy.

10/ Predmetom konania je zjavne pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazku (z pravneho vztahu)
vzniknutého zo zmluvy o Uvere, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zalovany ako spotrebitel
jej obsah podstatnym spésobom neovplyvioval. Preto je nevyhnutné zmluvu o poskytnuti uveru v
prejednavanej veci povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 OZ, pri uzatvarani a plneni
ktorej Zalobca je dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany
spotrebitelom. Sud aj bez ndvrhov stran prihliadal na to, &i uzavretd zmluva neobsahuje neprijatefné
podmienky, ktoré by na $kodu spotrebitefa zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strédn a zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni
o spotrebitel'skych zmluvach v Obg¢ianskom zakonniku ako aj nepriameho u€inku smernic 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES,



90/7/ES. Pri tzv. spotrebitel'skych uveroch t.j. pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje veritel
ako podnikatel, finan¢na institucia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a neméze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy, umyslom zakonodarcu je chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

11/ Sud z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo pravny
vztah a to uzavretim dia 23.09.2008 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom avere, na
zéaklade ktorej na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanému uver vo vyske 5 111,86 eur. Zalovany
sa zaviazal tento uver splatit' v 120 mesa&nych splatkach vo vyske 75,42 eur ( 120x75,42= 9 050,40 eur).
Celkové naklady spojené s uverom predstavuju sumu vo vyske 4 074,12 eur. Sud v zmysle predlozenych
listinnych dékazov ma preukazané, ze ku driu 14.04.2016 dlh predstavuje sumu 2 726,14 eur , ktory
pozostatok z istiny Gveru vo vyske 2 726,14 eur. Zalobca z ddvodu nezaplatenia omeskaného dihu listom
zo dia 21.08.2017 vyhlasil ku driu 17.08.2017 mimoriadnu splatnost’ celej pohladavky.

12/ Sud mal preukazané, Ze navrh je dévodny v Casti nesplateného Uveru ku dfia zosplatnenia uveru,
ktory predstavuje sumu 2.726,14 eur (neuhradenu istinu Uveru (39 mesacnych splatok), zmluvné uroky
vo 11,95% ro¢ne od 15.04.2016 ku driu zosplatnenia 16.08.2017 a uroky z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 2 726,14 eur odo dfia zosplatneni uveru 17.08.2017 do zaplatenia a preto sud vo veci rozhodol
tak, uvedené vyroku. Zalobny navrh v &asti prevy$ujucej Zalobnej sumy nad 2.726,14 eur zamietol a
taktiez zamietol 11,95 % ro€né uroky zo sumy 2.726,14 eur od 01.03.2018 do zaplatenia a 5% rocne
uroky z omeskania zo sumy 3.346,10 eur od 01.03.2018 do zaplatenia.

13/ Sud postupom Zalobca, ktory dlzni sumu - pohladavky Zalobcu vycislil ku drfiu 28.02.2018 na
sumu 3.481,33 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 2.726,14 eur Uveru a urokov 11,95% ro¢ne pred
zosplatnenim do 28.02.2019 ako aj urokom 5% ro&ne pred zosplatneni zo dra 28.02.2018 povaZuje
v nesulade so zakonom a preto je potrebné vychadzat zo sumy urokov z Uveru, ktoré boli splatné
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vo vztahu k uplatnenym zmluvnym drokom z poskytnutého
Uveru za obdobie od zosplatnenia Uveru az do jeho zaplatenia, sud zamietol, nakolko pre pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat spat’ celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov.
Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah
(vid rozhodnutie KS v PreSove zo dnia 30.06.2015, sp.zn. 6Co/190/2014, uznesenie NS SR vo veci
A Obo 143/98). Sud poukazuje na stanovisko €. 1/2019 Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave , V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dnia ucinkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznik4 iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi (R KSv Bratislave sp.zn. 6Co 56/2018 z 28. marca 2018).

14/ Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15/ Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim perfiazného dlhu do ome$kania, sud v zmysle § 517 ods. 2
OZ ho zaviazal k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vy3ke 5% ro¢ne v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. z istiny 2.726,14 eur od dfia 17.08.2017 t.j. den, kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost
celého uveru .

16/ O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci

uspech, priznal narok na nahradu trov konania v celom. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



