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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea DudasSova, v pravnej veci zalobcu: CASPER UNION
s.r.o., ICO 24 830 801, so sidlom Olivova 948/6, Praha, Ceska republika, zastipeny: Mgr. Martin Straka,
advokat, so sidlom Londynska 674/55, Praha, Ceska republika, proti zalovanému: U. A., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom O., o zaplatenie 103.340,13 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 6C/327/2015-123 zo dna 14.1.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 161 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, €l. 2 ods. 1, €l. 4 ods. 1, €l. 16 ods. 2, ¢l. 17, &l. 26 ods. 1 Nariadenia Rady (EU)
€. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze predmetom konania je pohladavka Zalobcu
vyplyvajuca zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako fyzickou osobou spotrebitelom a Zalobcom
ako dodavatefom, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Z listinnych dékazov oznacenych ako Smlouva o Pljcce na kliknuti €. 8611/34185308/SU
zo dfia 11.4.2009, Smlouva o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb zo dfia 23.6.2008, Prohlaseni
o okamzité splatnosti jiz vyCerpané ¢astky uvéru véetne urokl a dalsich finanénych zavazku zo dna
12.1.2012 ako aj z Oznameni o postoupeni pohledavky novému véfiteli zo dia dfia 9.2.2012 sud prvej
indtancie zistil, Ze Zalovany uviedol ako adresu trvalého pobytu |. XXXX/X, O., ale ako adresa na
zasielanie kore$pondencie bola Zalobcom vyuzivana adresa V O. XXXX/XX, Y., Ceskéa republika. V
priebehu konania Zalovany telefonicky dfia 15.8.2016 oznamil, Ze sa dlhodobo zdrZiava v zahranici.
Matka Zalovaného na dopyt sudu prvej inStancie vykonany prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajného zboru PieStany dia 8.11.2017 oznamila, Ze Zalovany byva a pracuje v Spojenom krafovstve
Velkej Britanie a Severného irska miniméine 15 rokov, Slovensku republiku nenavétevuje. Z pripojeného
spisu tamojSieho sudu sp. zn. 7C/187/2012 sud prvej indtancie zistil, Ze zalovany dfia 24.4.2013 oznamil
adresu svojho pobytu na adrese XX Y. H., I. regis, V., LU XX P., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska a dfia 27.11.2017 oznamil, Ze na Gzemi Slovenskej republiky sa nezdrziava aZ 17 rokov.

4. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze ide v tejto veci o spor zo spotrebitel'skej zmluvy s
cudzim prvkom (t. j. Zalovanym zdrziavajucim sa v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného



irska), a preto je potrebné postupovat podla &. 16 ods. 2 a &l. 26 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) &.
44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach. Z doterajSich zisteni vyplyva, Ze Zalovany sa zdrziava a aj v Case zaCatia konania sa zdrziaval na
Uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska s umyslom trvale sa tam zdrZiavat (podla
vyjadrenia samotného Zalovaného sa tam zdrziava uz 17 rokov) a na Uzemi Slovenskej republiky sa v
Case zacatia konania ani v priebehu konania nezdrziaval. Prave z dévodu, Ze Zalovany je spotrebitefom
nie je mozné posudzovat pravomoc slovenskych sudov podla vSeobecnych ustanoveni o pravomoci (&l.
2 a nasl. nariadenia), ale podla ustanoveni o osobitnej pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmluv
(€l. 16 ods. 2 a nasl. nariadenia), v zmysle ktorej pravomoc konat v tejto veci maju sudy Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z dévodu, Ze Zalovany mal uz v ¢ase zacatia konania
bydlisko v tomto ¢lenskom State. Za tohto stavu by pravomoc Okresného sudu PieStany bola dana za
predpokladu, Ze by sa Zalovany tohto konania zu&astnil, resp. dostavil sa na vytyCené pojednavanie.
Zalovany sa v$ak k Zalobe nevyjadril, neztgastnil sa na pojednavani a teda sa na tunajsi std v zmysle
¢l. 26 ods. 1 tohto nariadenia nedostavil. Na zéklade uvedeného pravomoc sudov Slovenskej republiky
v tejto veci konat’ a rozhodnut zaloZit nemozno. Z vy3sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie nema
pravomoc v tejto veci konat' a rozhodnut a je potrebné konanie zastavit.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zastavenie konania a vznik celého sporu zavinil Zalobca, a preto
vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Nakofko si Zalovany Ziadne trovy konania neuplatnil,
ani mu ziadne nevyplyvaju zo spisu, sud prvej indtancie mu ich nahradu nepriznal.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu prvej instancie,
jeho prislugnost je dana trvalym pobytom Zalovaného, ktory je na izemi Slovenskej republiky. Zalovany
dfia 23.6.2008 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Smlouvu o poskytovani bankovnich a dalSich
sluzeb, dna 11.4.2009 uzavrel Smlouvu o Pujéce na kliknuti €. 8611/34185302/SU. V oboch uvedenych
zmluvach uviedol ako miesto trvalého pobytu adresu na Uzemi Slovenskej republiky - [. XXXX/X, O.. Uz
z dovodu uzavretia tychto zmlav je vylu€ené tvrdenie Zalovaného, Ze sa zdrzuje vo Velkej Britanii po
dobu najmenej 17 rokov. Zalobca v Zalobe riadne oznagil trvaly pobyt Zalovaného a len konstatovanie
rodinnych prisluSnikov Zalovaného, Ze sa nezdrzuje na uzemi Slovenskej republiky, nepovazuje Zalobca
za pravne relevantné. Dalej Zalobca uvadza, Ze pokial nie je znamy pobyt Zalovaného, je na mieste
urcit Zalovanému opatrovnika, ktory bude v konani konat' v prospech Zalovaného. Nie je mozné, aby sa
sud zbavil svojej zakonnej povinnosti, ked z dévodu trvalého pobytu Zalovaného na uzemi Slovenskej
republiky, je prislugnost stidov vo Velkej Britanii vyliéena. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze konanie sa nezastavuje.

7. Zalovany odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



10. Predmetom konania je rozhodovanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 103.340,13 K¢ s
prislusenstvom titulom Smlouvy o Puljcce na kliknuti €. 8611//34185302/SU uzatvorenej dria 11.4.2009
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, so sidlom Hvézdova
1716/2b, Praha 4 a Zalovanym. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil pre
nedostatok pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut, kedZe Zalovany ako spotrebitel nema bydlisko na
Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim vec sidom prvej instancie, mal
za to, Ze len konstatovanie rodinnych prislusnikov zalovaného, ze sa nezdrZuje na uzemi Slovenskej
republiky, nie je mozné povazovat za relevantné. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na obsah preskumavaného uznesenia i argumenty Zalobcu predostreté v odvolacom konani bolo
posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti na rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania pre neodstranitefnu prekazku konania.

11. Podra § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

12. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

14. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (procesné podmienky). Zakon vsak vyslovne procesné podmienky neuvadza. MozZno teda
dovodit, Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu a u€astnikov, ktoré jedine umoZzfuju
dosiahnut’ ciel civilného konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Na strane sudu patria k procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré
sU vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako organ &tatu civilné konanie a na zaklade jeho
vysledkov rozhodovat. Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny, jednak
odstranitelny. Neodstranitelny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej
Upravy nie je mozné. Odstranitefny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého
mdbze sud prispiet za eventualnej sucinnosti s niektorym ucastnikom. Medzi neodstranitelné procesné
podmienky sa zaraduje aj nedostatok pravomoci sudu (§ 9 Civilného sporového poriadku).

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako spotrebitel
uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze Zalovany dfia 15.8.2016
telefonicky oznamil sudu prvej inStancie, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahranici, Ze matka Zzalovaného I. A.
pri pokuse o doruc¢enie zasielky Zalovanému oznamila diia 8.11.2017 Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru PieStany, Ze Zalovany Zije a pracuje minimalne 15 rokov v Anglicku, Slovensko nenavstevuje.
VSetky zasielky sudu prvej indtancie doru€ované Zalovanému na adresu |. XXXX/X, O. sa vratili sudu
prvej inStancie s oznamenim prislusného postového podniku ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.
Lustracie vykonané sudom prvej indtancie v registri Socialnej poistovne a v registri Zboru vézenskej a
justi€nej straze boli negativne. Podl'a Lustracie v Registri obyvatelov SR zo dfia 10.10.2018 ma Zalovany
od 30.1.2018 hlaseny trvaly pobyt na adrese O.. Z obsahu pripojeného spisu sudu prvej indtancie spisova
znacka 7C/187/2012 v pravnej veci totoznych stran sporu vyplyva, Ze Listom zo dha 24.4.2013 otec
Zalovaného U. A. oznamil sudu prvej indtancie, Ze Zalovany sa 11 rokov nezdrziava na adrese I. X, O. a
posledna zndma adresa Zalovaného, ktord mé je XXY. H., V., L. XX P., England, Ze Zalovany telefonicky
dna 24.4.2013 oznamil sudu prvej instancie, Ze sa dlhodobo zdrZuje v zahranici na adrese XX Y. H., V,, L.
XX P., England, Ze Zalovany telefonicky diia 27.11.2017 oznamil sudu prvej inStancie, Ze na Slovensku
nebyva uz 17 rokov.

16. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vychadzajuc z vySsie uvedenych skutonosti sa v prvom
rade zaoberal otazkou jeho pradvomoci vo veci konat’ a rozhodnut. Na zaklade informacii uvedenych
v odseku 14. tohto uznesenia je zrejmé, Ze Zalovany by mal uz takmer 17 rokov Zit a pracovat na
Uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie néalezite venoval pozornost otazke svojej pravomoci a podfa nazoru sudu odvolacieho sudu
spravne zistil skutkovy stav. Sud prvej inStancie sice zistil dostatoénym spdsobom skutkovy stav, no vec



nespravne pravne posudil. Pochybenie sudu prvej indtancie totiz nastalo pri aplikacii Nariadenia Rady
(ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a
obchodnych veciach (dalej aj ,nariadenie Brusel ) na dany pripad, kedZe uvedené nariadenie Brusel |
bolo s u€innost'ou od 10. januara 2015 zruSené a nahradené novym Nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,nariadenie Brusel 1a“). Treba poznamenat, Ze nariadenie
Brusel la (Clanok 66 odsek 1.) sa uplatiiuje na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery schvalené alebo uzatvorené od 10. januara 2015, ¢o
je bezpochyby aj prejednavany pripad, kedZe konanie v sidenom spore bolo za¢até dria 31. decembra
2015. Po preskumani veci v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze su dané dévody pre potvrdenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, aj ked sud prvej instancie aplikoval nespravny pravny
predpis (nariadenie Brusel |), pretoZe jeho zavery vyjadrené v odévodneni uznesenia su pouzitelné aj
v pripade aplikacie nariadenia Brusel la.

17. Podia Clanku 18 odseku 2. nariadenia Brusel la druhy G&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

18. Podla Clanku 26 odseku 1. nariadenia Brusel la okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ma pravomoc sud E&lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania. Toto
kritérium sa neuplatni, ak sa zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak
ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

19. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre ucely urenia
pravomoci sudu treba vychadzat z Clanku 18 odseku 2. nariadenia Brusel la, preto spravne sud
prvej inStancie v preskiumavanej veci skiumal najskor bydlisko Zalovaného v ase zacatia konania.
To, Ze ma Zalovany takmer 17 rokov bydlisko v Spojenom kralovstve Velkej Britdnie a Severného
irska, vyplynulo z jeho vlastnych vyjadreni v konani a v konani vedenom na sude prvej instancie
sp. zn. 7C/187/2012 i z vyjadreni jeho rodigov v oboch konaniach. Z dizky tohto ¢asového obdobia
pobytu Zalovaného v zahrani¢i nemozno vyvodit, Ze by sa jednalo o pobyt prechodny. Toto &asové
obdobie je dost dlhé na to, aby vazby Zalovaného v Slovenskej republike prestali byt vazbami trvalymi
a vonkoncom nie vazbami spojenymi s bydliskom Zalovaného. | doru€ovanie sudnych zasielok na
adresu byvalého trvalého pobytu Zalovaného v Slovenskej republike prebehlo bezuspeSne, napokon i
lustracie v registroch Socidlnej poistovne a Zboru vazenskej a justiCnej stréZe boli negativne. Z takto
vykonaného dokazovania nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie ohladne bydliska Zalovaného a v plnom rozsahu sa s nimi stotozfiuje bez toho, aby
ich opakoval. To, Ze mal Zalovany nahlaseny trvaly pobyt do 29.1.2018 na adrese |. XXXX/X, O. a od
30.1.2018 na adrese O. je bezpredmetné, kedZe z hladiska urenia bydliska nie je rozhodujuce, kde
je osoba podfa predpisov o evidencii obyvatelstva toho-ktorého Statu prihlasena na trvaly pobyt, ale
rozhodujuci je vZdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrzZiavania sa v ur€itom mieste. Odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze niet Ziadneho dévodu odchylit sa od zaverov sudu prvej intancie,
kedZe Zalovany ma bydlisko v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska a preto nie je
dana pravomoc slovenskych sudov na konanie v tejto veci, kde Zalovany ako druhy u€astnik zmluvy
vystupuje v postaveni spotrebitefa.

20. Pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nariadenie Brusel la sice

v slovenskom preklade pouziva pojem ,bydlisko®, avSak tento termin nemozno povaZovat za totozny
s bydliskom v zmysle vnutrostatnych predpisov, teda ako adresu evidovaného trvalého pobytu fyzickej
osoby. Pojem ,bydlisko* v zmysle unijného prava tak, ako ho pouziva nariadenie Brusel 1a, nie je
v uvedenom nariadeni definovany, blizSie upresfiovany je len v zmysle judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie, pripadne ustalenou vnutrostatnom judikatirou. Vo vSeobecnosti v§ak mozno zhrnut,
Ze pri ur€eni bydliska v zmysle unijného prava nie je vnutrostatna evidencia trvalého pobytu osoby
rozhodujuca, prihliada sa na zamer fyzickej osoby zotrvat na uréitom mieste z hladiska dlhodobej3e;j
perspektivy, teda miesta pobytu tejto fyzickej osoby, ktoré si dana fyzickda osoba zvolila ako miesto,
kde pracuje, trvalejSie byva so zaverom zotrvat na ur¢itom mieste v relevantnom rozhodnom ¢asovom
horizonte. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie
i judikatura slovenskych sudov ohladom definovania kritéria bydliska/obvyklého pobytu fyzickej osoby
pre UCely vykladu nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady konStatovala, Ze bydliskom v zmysle
tychto nariadeni sa rozumie miesto, kde sa osoba skutoéne a s charakterom trvalosti zdrzuje, aj



ked je prihldsena na trvaly pobyt v obvode sudu iného Clenského Statu a pojmy bydlisko (v zmysle
unijného prava) a trvaly pobyt (v zmysle vnutrostatneho prava) nie je mozné stotoZfovat a vnutrostatne
registrovany pravny stav nie je zasadny, pretoZe fyzicka osoba sa v mieste trvalého pobytu nemusi
realne zdrzZiavat. Vzhladom na uvedené je tak zrejmé, Ze evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky nemohol byt pre zaloZenie pravomoci sudu Slovenskej republiky v danej veci zasadny a
smerodajny, pokial mal sud prvej inStancie preukdzané a z viacerych nezavislych zdrojov verifikované,
Ze zalovany sa dlhodobo (17 rokov pred podanim Zaloby) realne na adrese evidovaného trvalého pobytu
nezdrziaval, Ziadnu zo zasielok sudu na tejto adrese ani nepreberal. Odvolacia namietka Zalobcu o tom,
Ze v zalobe riadne oznadil trvaly pobyt Zalovaného, je tak neopodstatnena.

21. NendleZita je aj odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze pokial nie je znamy pobyt Zalovaného, mal
sud prvej inStancie ustanovit Zalovanému opatrovnika, ktory bude konat v prospech Zalovaného.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze aktudlne ucinny Civilny sporovy poriadok nepozna inétitut
opatrovnika pre osobu, ktorej pobyt nie je znamy tak, ako ho upravovalo ustanovenie § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.20116. Predchadzajuca pravna Uprava ustanovenia
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.20116 nebola prevzata do nového
procesného predpisu a uvedené ustanovenie uz nema v civilnom sporovom konani ekvivalent.

22. VVzhfadom na vy3$Sie uvedené od pociatku neboli splnené podmienky pre za¢atie a vedenie konania
(podmienka pravomoci sudu) o Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 103.340,13 K¢ s prisluSenstvom,
kedZe vzhladom na bydlisko Zalovaného (spotrebitela) v Case zaCatia konania nemal sud prvej inStancie
pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Sud prvej inStancie sa s podmienkou pravomoci v konani
vysporiadal spravne, na tuto neodstranitelnu prekazku v konani prihliadol a nalezite konanie zastavil, ¢o
je potom dévodom pre potvrdenie napadnutého uznesenia pre jeho vecnu spravnost z iného pravneho
dovodu, nakolko ani toto pochybenie sudu prvej indtancie nemohlo byt dévodom na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu ako potvrdenie napadnutého uznesenia (vratane rovnako spravneho rozhodnutia o
nahrade trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebolo a v pripade ktorého ani odvolaci sud
nezistil Ziadne zjavné ddvody jeho nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



