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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu A. B. B, a. s., C. XX, XXX XX C.,
ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanej D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., pravne zasttpene;
RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie sumy
XX XXX, XX eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia XX.XX.XXXX
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy XX XXX, XX eura s prisl. Vec bola nasledne dria XX. XX XXXX
postupena tunajSiemu sudu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX XXX bola so
Zalovanou a F. E., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,spoludiZznik®) uzatvorena Zmluva o Uvere ¢&. 3260841
803 zo dria XX.XX.XXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej
a spoludlznikovi medziuver €. 3260841 504 vo vySke XX XXX,XX eur. V zmysle €&l. VIII. zmluvy o
uvere, poplatok za spracovanie Uveru sa zauctoval pri prvej vyplate medziluveru tak, Ze celkova vyska
vyplateného medziGveru bola znizena o vy$ku tohto poplatku. Zalovana a spoludlznik sa zaviazali
splacat’ uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 163,73 eura, ktoré boli povinni uhradzat na
ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na ucéet sporenia
vo vySke 28,91 eura, 6,59 % p. a. Urok za medziuver vo vySke 123,57 eura a poplatok za poistenie vo
vySke 11,25 eura, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatky za poistenie a vklady.
Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vyske pretétoval na konto medzitveru a
po zaplateni Uroku za medziuver prevySujucu sumu preuctoval naspat na konto stavebného sporenia,
pricom sa tato prevySujuca suma zapocitala najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na
stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uctovat poplatok za poistenie na konto medziuveru,
prijaty vklad sa z konta sporenia preucétoval na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver a
poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Od
decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medziuveru preuctovala len &ast, ktora
mu prindlezi, teda splatka za Uroky z medziuveru a poplatok za poistenie. Uvedené preuctovanie sa
vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere, teda
splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma
poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet Urokov medzitveru. V sulade s &l. V. zmluvy o



Uvere sa Zalovana a spoludiZznik zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi
platbami vo vySke 11,25 eura, Zalovana prehlasila a svojim podpisom potvrdila prijatie do poistenia ako
poistena osoba.

2a. Spoludiznik zomrel dfia XX XX.XXXX, dedi¢ské konanie po porucitefovi €. k. XX/XX/XXXX bolo
zastavené Uznesenim zo dfia 12.08.2019 vydanym Okresnym studom Svidnik. Zalovana porusila
zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestala riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 13.08.2019
Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om zalovanu zaroven upozornil, Zze v
pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
Zalobca diia 26.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislusenstvom. Zalobca listom
zo dfia 11.01.2022 vyzval Zalovanu na plnenie, no Zalovana diZzni sumu neuhradila.

2b. Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zué&toval nasporent sumu na ucte
stavebného sporenia vo vySke 1 845,47 eura so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 22 500,00
eur (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po zapocitani sumu 20 654,53 eura (istina).

2c. DIzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (26.11.2019), predstavuje sumu vo
vySke 21 952,80 eura, pricom pozostava z istiny vo vySke 20 654,53 eura (poskytnuté Uverové
prostriedky) , nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medzitver zo sumy 22 500,00 eur do 26.11.2019
spolu vo vyske 1 084,52 eura a nezaplateného poistného od maja 2018 do novembra 2019 (19 x
11,25 eur) spolu vo vyske 213,75 eur. Zalobca uviedol, Ze si v Zzalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 45,00 eur. Uvedené poplatky boli
sucastou vycislenia dliznej sumy ku diu 26.11.2019 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dia 26.11.2019

(21 997,80 eura—45,00 eura =21 952,80 eura t. j. dizna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla
Vypisu z uc¢tu medziuveru). PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika,
Zalobca v zmysle €l. IX. a &l. X. uverovej zmluvy Uroé€i istinu dohodnutym 6,59 % p.a. urokom za Uver a
zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p.a. urokom z
omeskania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 27.11.2019).

2d. V suvislosti s narokom na arok za Uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim penazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej splatenia. Z tychto zaverov
tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale aj zaver o
moznosti kumulacie beznych rokov a trokov z omeskania. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdérazriuje,
Ze ziadna. Zmluva o spotrebitelskom uvere nemdze byt dohodnuta ako bezurotna. NS SR dalej
uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeskania....Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad...dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo...*
NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,...v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim
zo dna 30.06.2020, spis. zn. 8Co/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dna
12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny
urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dha
16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.



2e. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola v prospech pohladavky z u¢tu sporenia pretuétovana dna
31.05.2021 suma vo vySke 1,45 eura (Statna prémia za vklady uskuto€nené v roku 2019). Tymto bola
pbévodna istina ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (20 654,53 eura) zniZzena o 1,45 eura na
aktualnu istinu vo vyske 20 653,08 eura a pévodna dlZzna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru (21 952,80 eura) znizena o 1,45 eur na aktualnu sumu vo vyske 21 951,35 eura. DIZzna suma k
31.05.2021 vo vySke 25 663,09 eura, ktoru Zalobca uplatfiuje v Zalobe pozostava z : aktualnej istiny k
31.05.2021 vo vyske 20 653,08 eura, nezaplatenych urokov za uver 6,59 % p.a. zo sumy 22 500,00
eura do dna vyhlasenia splatnosti 26.11.2019 vo vyske 1 084,52 eura, nezaplateného poistného od maja
2018 do novembra 2019 vo vySke 213,75 eura, nezaplatenych urokov za uver 6,59 % p.a. zo sumy
20 654,53 eura po vyhlaseni splatnosti od 27.11.2019 do 31.05.2021 — spolu vo vySke 2 054,77 eura,
nezaplatenych urokov z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 21 952,80 eura po vyhlaseni splatnosti od
27.11.2019 do 31.05.2021 — spolu vo vySke 1 656,97 eura.

2f. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby sud takto rozhodol: , Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 25 663,09 eura, 6,59 % p.a. Urok za uver zo sumy 20
653,08 eura od 01.06.2021 do zaplatenia, najneskér do 31.12.2043, 5,00 % p.a. urok z omeskania zo
sumy 21 951,35 eura od 01.06.2021 do zaplatenia, trovy sudneho konania a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na u&et Zalobcu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC - kéd banky: A..*
3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.01.2024 navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré su
uvedené niz3ie tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere €. 3260841 803 zo dha 27.11.2013, vSeobecnymi
podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, suhlasom s prijatim do poistenia, novym uverom typu
A zo diia 15.11.2013, uznesenim Okresného sudu Svidnik

€. k. 4D/74/2019-17 zo dnha 12.08.2019, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z
13.08.2019, doru€enkou, oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 26.11.2019, doru€enkou,
predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu z 11.01.2022, doru€enkou, vypisom z uétu medzidveru a
vypisom z Uctu stavebného sporenia.

5. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len
» Z0SU*) v zneni udinnom ku dnu uzavretia zmluvy (27.11.2013) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

6. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

7. Podla § 9 ods. 2 pismeno g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezZitosti: celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

8. Podla § 11 ods. 1 pismeno b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

9. Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podfa § 54 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



12. Podla § 54 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diha 27.11.2013 bola uzavreta pisomna zmluva
o Uvere €. 3260841 803 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou a F. E. ako diZnikmi, v sulade
s ktorou jej poskytol Zalobca medziuver

€. 3260841 504 vo vySke 22 500 eur. Ako diZnici sa zaviazali Zalobcovi splacat uver pravidelnymi
mesacnymi splatkami jednou sumou vo vySke 163,73 eura na ucet konta stavebného sporenia, pricom
do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvorili vklady na ucet sporenia vo vyske 28,91 eura a uroky z
medziuveru 6,59 % ro¢ne vo vyske 123,57 eura a poplatok za poistenie vo vySke 11,25 eura. F. E. (dalej
len ,spoludiznik®) zomrel diia XX.XX.XXXX. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k. 4D/74/2019-17
zo dfia 12.08.2019 je zrejmé, Ze konanie o dediCstve po fiom bolo zastavené.

18. Z&kladné uverové podmienky boli uvedené v Clanku Il nasledovne: druh Uveru medziaver/
spotrebitelsky na dobu ur€itd vySka uveru 22 500 eur, Urokova sadzba medziuveru 6,59 %, vyska
splatky urokov z medziuveru 134,82 eur, splatnost’ splatok urokov z medziuveru 15. defi mesiaca,
vySka stavebného uveru po prideleni cielovej sumy 13 298,53 eura, urokova sadzba stavebného uveru
4,75 %, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uUveru: 163,73 eura, polet splatok istiny
stavebného Uveru 107, RPMN pri stavebnom Uveru 6,67 % rocne RPMN pri medziuvere 7,60 % ro¢ne,
konecna splatnost’ medzilveru/stavebného Gveru do 15.12.2043, u€el uveru - modernizacia a obnova
bytu, rodinného domu vratane drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich.

19. Podla €lanku VIII zmluvy Poplatky, diZnik je povinny uhradit veritelovi nasledovné poplatky a naklady
suvisiace s Uverom, pricom v bode 8.1 je uvedeny poplatok za spracovanie Uveru, ktory si veritel zuctuje
pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych
prostriedkov Gveru bude zniZena o vysku tohto poplatku.

20. Podla vypisu z u¢tu zosplatneného medzitveru dna 26.11.2019 bol Zalovanym este pred vyplatenim
uveru stiahnuty poplatok 270 eur a nasledoval obrat - 4x vyplata medzitveru spolu 22 230 eur.

21. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve (22 500 eur) tak nie je uvedeny
spravne, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢.129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je samostatnym dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

22. Celkovo zalovana so spoludlZznikom ako diZnici zaplatili Zalobcovi od poskytnutia Gveru na riadnych
urokoch za aver sumu vo vySke 10 314,99 eura.

23. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, aby overoval ich vydavkovu stranku. Nepreukazanie
skumania bonity diZnikov spésobuje okrem bezuro€nosti Uveru aj daldi dosledok vyplyvajuci z § 11
ods. 2 vety prvej ZoSU a to ten, Ze nie je mozné Uver predéasne zosplatnit. Pravny Gkon Zalobcu
0 zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim, a preto podfa § 39 Obcianskeho zakonnika



je absolutne neplatny. Znamena to, Ze Zalobca ma narok len na nezaplatené splatky splatné ku diu
rozhodnutia sudu.

24. Prva splatka bola podfa zmluvy (bod 5.5) splatna 15 defi mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni
zmluvy, teda dfia 15.12.2013.

25. Od poskytnutia Gveru Zalovana so spoludiznikom Zalobcovi uhradili spolu

10 314,99 eura. Zo zmluvy dalej plynie, Ze tak medziuver, ako aj stavebny uver boli kumulativne splatné
v 361 splatkach, €o pri poskytnutej istine 22 230 eur predstavuje

61,58 eura mesacne (22 230 eur / 361 splatok).

26. Doposial je splatnych 122 splatok (15.12.2013 — 15.01.2024), €o predstavuje sumu

7 512,76 eura, nakolko je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Nakoflko
Zalovana so spoludiznikom doteraz zaplatili 167 a pol mesaénych splatok

(10 314,99 eura/ 61,58 eura), nie su vomeskani az do splatnosti splatky splatnej 15.11.2026. Na podporu
spravnosti tejto argumentacie je potrebné poukazat na obdobné rozhodnutia a to: Rozsudok Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. SK-4Csp/88/2022 zo dha 16.06.2023 a Rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 8Csp/66/2022 zo dha 09.11.2023.

27. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mala plny
uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



