Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13Csp/48/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1218203717

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Filip Gilanyi

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2019:1218203717.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti Zalovanej: K. T., N..
XX XX XXXX, Y. W. V. U. A. - W. A. o zaplatenie 3 500,00 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3 500,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne:

- zo sumy 85,- € od 25.10.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.11.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.12.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.1.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.2.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.3.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.4.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.5.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 85,- € od 25.6.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 2.735,- € od 10.7.2015 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu, priom o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 23.04.2018 bola na tunajSi sud doruena zaloba, ktorou sa zalobca doméahal vo&i Zalovanej
zaplatenia diznej sumy 3 500,- € titulom poskytnutého uveru s prislusenstvom, a to urokom, urokom z
omeskania, bankovymi poplatkami a nahrady trov konania. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 13Csp/48/2018-99 z 26.02.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca: PoStova banka, a. s. a
aby na jeho miesto vstupil novy zalobca: BENCONT COLLECTION, a. s.

2. Zalobca v konani tvrdil, Ze diia 25.9.2014 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky Zalobcu
pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu.
Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich
obsahom. Na z&klade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 3 500,00 EUR.
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla



zmluvnych dokumentov, véetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj "Gver". Zalovany neplnil Gver riadne
a v€as. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru, Zalobca v zmysle § 565 zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, vyhlasil dfa 10.7.2015
Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany diznd sumu z Uveru
neuhradil, a to ani len séasti. Dalej Zalobca uviedol, Ze diia 20.12.2018 uzavrel Zalobca - spolo&nost
Postova banka, a.s. (pdvodny veritel) ako postupca so spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 (novy veritel) ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohfadavok, vratane pohfadavky, ktora je
predmetom tohto sudneho konania, na nového veritela.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ako dékazy oznacil a predlozil sidu zmluvu o Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX (€. . 59-60), Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(€. 1. 5-8), VSeobecné obchodné podmienky ku diu uzatvorenia zmluvy (&. |. 9-22), sadzobnik poplatkov
ku diu uzatvorenia zmluvy (€. I. 23-56), Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti averu (€. |.
61-63), Upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru z 24.06.2015 (&. |. 64-66),
Aktualny stav averu ku driu vyhotovenia Zaloby (€. |. 57-58), Zmluvu o postupeni pohlfadavok s prislusnou
Castou prilohy (&. I. 89-93), s ktorymi sa sud oboznamil.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, tvrdenia Zalobcu nepoprela a v konani ostala neginna.

5. Sud v rdmci objasnenia skutkového stavu vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom (uvedené v odseku 3).

6. Sud povazuje za preukazané, Ze Zalovana dna 24.09.2014 a Postova banka, a.s. diia 25.09.2014
zhodne prejavili vélu byt viazani zmluvou o Uvere, na z&klade ktorej mala banka poskytnut’ Zalovanej
uver vo vySke 3 500,- € a zalovana mala tento Gver splatit banke a zaplatit’ suvisiace plnenia. V zmluve
o Uvere v &lanku 4 bod 4.1 bolo uvedené: "Predmetom tejto zmluvy o Gvere [ZoU] je poskytnutie Gveru:
Vy$ka schvaleného Gveru 3 500,- €; Podet mesadénych splatok: 96; Urokova sadzba: 25,12 % p. a.; Vyska
mesacnej uhrady 90,00 € [vySka mesacnej anuitnej splatky a naklady spojené s poistenim schopnosti
splacat uver] z toho - mesacna anuitna splatka [uroky + istina] 85,00 € - naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat’ aver 5,00 €; Datum prvej mesacnej uhrady do 25.10.2014; RPMN Postovky 28,23 %
p. a.; Priemerna RPMN na trhu 15,81 % p. a.; Celkova &iastka tveru 8 130,86 €; Cerpanie Gveru Na este
nezriadeny Uget v PABK; Uget, na ktory bude Gver &erpany XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX; Splacanie
Uveru Z Uctu v inej banke; Splacanie mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci" a v ¢lanku 4 bod 4.7 bolo
uvedené: "Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o
urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelnt sugast ZoU, a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
DIznik/spoludiznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formuldri
pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere dobrapdzicka, ktory obdrzal pred podpisom ZoU.
Diznik/spoludiZznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi
s nimi." Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach v €lanku 4 ods. 4.3 bod 4.3.1 bolo uvedené: "Banka
dorucuje informacie alebo dokumenty Klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo
inymi prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. telefén, fax, e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi
kanalmi na posledne zname kontaktné udaje Klienta, pokial sa Banka a Klient nedohodli inak." a v €lanku
4 ods. 4.3 bod 4.3.6 bolo uvedené: "Pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahranici
sa informacie a dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty def po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi okamih doru&enia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie alebo zasielka sa vrati
ako nedorugena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou
Banka zasiela informéacie a dokumenty vo forme obyCajne;j listovej zasielky."

7. Banka poskytla dia 25.09.2014 na zaklade zmluvy o uvere z 25.09.2014 Zalovanej penazné
prostriedky v sume 3 500,- €.

8. Zalovana neuhradila banke Ziadnu zo splatok, ani iné pinenie titulom prijatého Gveru.

9. Banka zaslala Zalovanej list podany podtovému podniku dfia 24.06.2015 s doru€ovacou adresou
zhodnou, ako bola uvedena v zmluve o Uvere. Obsahom listu bolo o. i. upozornenie, Ze ku dfiu
23.06.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
a Ze ak nedéjde k uhrade diznej sumy, banka je opravnena vyhlasit Gver pred€asne splatnym a Ziadat



Uhradu celej uverovej pohladavky. Zaroven banka vyzvala Zalovanu na uhradu diznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni.

10. Banka zaslala Zalovanej list podany poStovému podniku dfia 13.07.2015 s doru€ovacou adresou
zhodnou, ako bola uvedena v zmluve o uvere. Obsahom listu bolo o. i. oznamenie, Ze Uverova
pohfadavka banky voc€i Zalovanej zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX sa stava k 10.07.2015 pred&asne
splatnou v celom rozsahu. Su¢asne banka vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy v lehote 10
kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

11. Banka a Zalobca dfia 20.12.2018 zhodne prejavili vélu byt viazani zmluvou o postupeni pohladavok
€. J., ktorej predmetom je o. i. zavdzok banky ako postupcu postupit na Zalobcu ako postupnika
pohladavky Specifikované v prilohe &. 1 a €. 2, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. V prilohe k
zmluve bola Specifikovana pohladavka o. i. nasledovne - €islo Uverového uétu XXXXXXXXXX; priezvisko
diznika T.; meno diznika K.; €islo zmluvy XXXXXXXXXX; istina 3 500,00.

12. Zalobca nepreukazal, Zze by banka individualne dojednavala so Zalovanou podmienky predmetného
zmluvného vztahu.

13. Podla § 491 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. zavazky vznikaju najmé zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



23. Podla § 53 ods. 9 zékona €. 40/1964 Zb. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 563 zakona €. 40/1964 Zb. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 524 z&kona €. 40/1964 Zb. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

28. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

34. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

35. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

36. Podla § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,



37. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

40. Vychadzajuc z uvedeného sud posudil vec nasledovne. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze medzi bankou a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle § 497 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok banky ako veritela poskytnut’ Zalovanej ako diZnikovi
uver v sume 3 500 €, a zavazok zalovanej ako diznika vratit' poskytnuté pefazné prostriedky veritelovi
spolu s urokmi v 96 mesacnych splatkach a uhradit' suvisiace poplatky. Ide zarover o spotrebitelsku
zmluvu podia § 52 ods. 1 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Zalovana obsah zmluvy pred jej podpisom
podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Banka poskytla uver Zalovanej v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznadenia v zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon
€. 129/2010 Z. z., pretoZe banka poskytla spotrebitel'sky Uver v rdmci svojho podnikania a Zalovanej
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podfa § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

41. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva obsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. (U&inného v
Case uzavretia zmluvy) nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze podfa zmluvy o Uvere mala Zalovana uhradit 96 splatok po 90,00 €, ¢o
¢ini sumu 8 640,- €. Pritom ako celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit, bola v zmluve o Uvere
uvedena suma 8 130,86 €, teda o0 509,14 € niZ8ia suma, nez by Zalovana pri riadnych Uhradach splatok
skutone banke zaplatila. Zdkonodarca pozZiadavku na uvadzanie uvedeného udaju zaviedol s cielom
zvy8ovania informovanosti spotrebitelov o Uverovych vztahoch, do ktorych sa rozhoduju vstupit. V
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitefskom uvere
uvedeny osobitny tdaj o tom, aku sumu spotrebitel celkovo uhradi v ramci iverového vztahu. Dodavatel,
ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze
spotrebitelska zmluva obsahuje presne zdkonom stanovené obligatérne naleZitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru a jeho rozsahu. KedZe zmluva
uzatvorena medzi bankou a Zalovanou neobsahuje uvedenu podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) zédkona €. 129/2010 Z. z., uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &€. 129/2010 Z. z. (u€inného v
Case uzavretia zmluvy) povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

42. KedZe predmetny spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, banke vo i
Zalovanej nevznikol narok na ziaden urok a Ziadne poplatky ani iné platby, ktoré boli v zmluve dojednané.
Banka ma narok na vratenie istiny Uveru. Z tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
zo strany banky boli na ulet Zalovanej poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 3 500 € a podla
tvrdeni Zalobcu Zalovana neuhradila z tejto sumy Gveru doposial Ziadnu sumu. Zalovana tvrdenia
Zalobcu o rozsahu splatenia uveru nijako nerozporovala, a preto ich sud povaZoval za nesporné. Sud
potom uzavrel, Ze dlh Zzalovanej titulom zmluvy o Uvere predstavuje sumu 3 500,- €. Preto sud v Casti
uplatneného prisluSenstva pozostavajuceho z urokov a poplatkov (s vynimkou zakonnych urokov z
omeskania) Zalobu zamietol.



43. Listom z 13.07.2015 banka oznamila Zalovanej, Ze ku diiu 10.07.2015 doSlo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti celého uveru. Uvedenému predchadzalo upozornenie na moznost uplatnenia tohto prava v
dosledku omeskania Zalovanej s uhradou diZnej splatky o viac ako tri mesiace. Preto mozno konStatovat
splnenie podmienok, na zaklade ktorych doslo k splatnosti celého dlhu ku driu 10.07.2015.

44. KedZe banka a Zalobca uzatvorili zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky banky voci Zalovanej,
presla tato pohladavka spolu s jej prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.
Sud na zaklade uvedeného nérok Zalobcu posudil v Casti istiny ako dévodny a Zalovanu zaviazal na
zaplatenie tejto sumy.

45. V danej veci si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania ako prislusenstva diznej
istiny. KedZe Zalovana neuhradila dlzné splatky, ktoré predchadzali vyhlaseniu splatnosti celého dihu, ani
zostavajuci dih, ktory banka vyhlasila za pred€asne splatny, sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne, a to z jednotlivych dlznych splatok, ako aj zo zosplatnene;j
istiny.

46. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

48. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



