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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obZalovanému Y. Y., pre obzvlast zavazny zlo¢€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 02.10.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. Y., nar.XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L. &. XX, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
jevinny, Ze:

od presne neustaleného obdobia, minimalne od r. 2017 do 03.04.2019 od nezistenych osdb zo Serede,
neopravnene si zadovazoval omamnu latku fentanyl, ktort prechovaval v mieste bydliska v L. €. XX,
okres J., presne neustalené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predal
viacerym, najmenej Styrom osobam na réznych miestach v Partizanskom po predchadzajucom kontakte
telefonicky, alebo SMS spravami alebo osobne na telefénne Cislo, ktoré pouzival, a to H. D. predal
fentanyl najmenej dvakrat, J. F. predal fentanyl asi trikrat, Z. E. predal fentanyl najmenej sedemkrat a E.
E. predal fentanyl celkovo dvakrat, vSetkym za cenu 10,- eur za jednu davku,

pricom pri domovej prehliadke obzalovaného Y. Y. dfia 03.04.2019 v mieste trvalého bydliska v L. &. XX,
okres J. boli zaistené:

- transdermalna naplast obsahujuca ucinnu latku fentanyl s plochou 35,8 cm2, ¢o zodpoveda najmenej
18 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

- transdermalna naplast obsahujuca G€innu latku fentanyl s plochou 5,6 cm2, ¢o zodpoveda najmenej
3 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

- jednorazova injekéna striekacka U-100 o objeme 1 ml s obsahom fentanylu, o zodpoveda najmenej
jednej jednotlivej davke fentanylu,

pricom fentanyl je podla z.€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradenych do Il. skupiny omamnych latok, skutku sa obzalovany Y. Y. dopustil napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2018 zo diia 22.08.2018, pravoplatnym dna
22.08.2018, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny na skisobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 40 mesiacov do 22.12.2021,

teda:

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, bol za taky ¢in odsudeny a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,



¢im spachal:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/,
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, Trestného
z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

Stopa €. 3 - 1 ks Injekéna striekacka bez hlavicky,

Stopa €. 5 - 7 ks striekaciek,

Stopa &. 8 - 15 ks priesvitnych plastovych naplasti s orientaénymi rozmermi,
a/ 40 mm x 30 mm (s neuplnym napisom ,10“ a ,nyl),

b/ 30 mm x 25 mm (s neudplnym napisom ,fenta“ a ,ug/h -100),

¢/ 30 mm x 27 mm (s neuplnym napisom ,f* a ,ug/h -1%),

d/ 20 mm x 28 mm (s neuplnym népisom ,f4 a ,ug/h®),

e/ 24 mm x 30 mm (bez napisu),

f/ 28 mm x 30 mm (s neudplnym napisom ,100 ig/*),

g/ 29 mm x 30 mm (s napisom ,fentanyl),

h/ 33 mm x 34 mm (s neuplnym napisom ,100%),

i/ 19 mm x 33 mm (s neudplnym napisom ,yl%),

j/ 33 mm x 32 mm (s neuplnym napisom ,yl* a ,h-100% a ,ug/h®),

k/ 30 mm x 33 mm (s nedplnym napisom ,yl“),

I/ 29 mm x 37 mm (s neuplnym napisom ,fenta“ a ,fenta“ a ,yl“ a ,100 pg),
m/ 33 mm x 36 mm (s nedplnym napisom ,entan“ a ,h-100%),

n/ 29 mm x 17 mm (bez napisu),

o/ 23 mm x 29 mm (s neuplnym népisom ,0 pg/h®),

Stopa €. 9 - 2 ks 8roby obalené Ciernou paskou,

Stopa €. 12 - 31 ks prazdnych injekénych striekaliek s oranZovym krytom.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine podala dna 16.08.2019 na tunajSom sude pod sp. zn.
1Kv 36/19/3300-47 obzalobu na Y. Y. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 02.10.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo



spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nakolko obZalovany suhlasne (ano) zodpovedal na poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud so suhlasom prokuratorky
a obhajcu obZalovaného jeho vyhlasenie prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie obozndmenim podstatnej Casti znaleckého posudku
€. 62/2019 MUDr. Antona Puchoria, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo
dna 01.07.2019 (€.l. 142-157) podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku
Citanim listinnych dékazov, a to opatrenie z &.I. 55, plna moc z ¢€.I. 57, opatrenie z €.I. 59, zapisnica o
vykonani domovej prehliadky z €.1. 163-172, fotodokumentacia z €.I. 173-185, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov z €.I. 235-237, obZaloba (zoznam doli€nych veci) z €.1. 250, lustracia v CDB z €.1. 280, sprava
z UVV llava z &.1. 306-307, sprava od NAKA z &.I. 310, odpis z RT z &.I. 311.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (zhodne s prokuratorom) ako obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla §
15 pism. a/ Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone spbsobit porusenie chraneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 62/2019 MUDr. Antona Puchoria, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo diia 01.07.2019 okrem iného vyplyva, Ze obZalovany trpi syndromom
z4vislosti na opioidoch (heroin, fentanyl). Konzum marihuany a pervitinu v minulosti bol na drovni
rekreaCného abuzu (zneuzivania) bez preukazaného syndrému zavislosti. Vo vztahu k zavislosti na
opioidoch ma kriticky postoj. Pokraduje v systematickom dennom konzume opioidov aj napriek tomu,
Ze sa o abstinenciu sdm opakovane pokusal. ObzZalovany vzhladom k svojmu dusevnému stavu v dobe
spachania skutku mohol v plnej miere rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie mohol v plnej miere ovladat. Z psychiatrického hladiska obZalovany netrpi takym duSevnym
ochorenim, ktoré by podmiefiovalo jeho nebezpelnost’ pre spolo€nost a z psychiatrického hladiska
nie je pobyt obZalovaného na slobode nebezpecny. Vzhfadom na preukazany syndrom zavislosti na
opioidoch u obZalovaného, znalec povazuje za potrebné a prospedné, aby mu bola ulozena ochranna
protitoxikomanicka lie¢ba ustavnou formou. ObZalovany s nariadenim ochranného lieCenia suhlasi a
garantuje kvalitnu spolupracu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo diia 10.09.2019 vyplyva, Ze obZalovany sa nachadza vo vazbe od 06.04.2019 a je umiestneny na
oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini bez pripomienok.
Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj
a zaujem o travenie volného Casu, sleduje televiziu, po€uva Ustavny rozhlas, &ita knihy. Pravidelne
sa zuc&astiiuje vychadzok, na ktorych aktivne travi svoj volny €as s vyuzitim dostupného Sportového
nacinia. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustil. Nebol mu uloZeny disciplinarny trest ani udelena
disciplinarna odmena. Obzalovany neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialny kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie s matkou a otcom, ktori obZalovaného vo vykone
vazby aj navstevuju. Zaverom sa konstatuje, ze obZalovany si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je zatial bezproblémovy.

Zo zapisnice o domovej prehliadke zo dha 03.04.2019 s fotodokumentaciou vyplyva, aké veci boli u
obzalovaného najdené a zaistené (veci uvedené v obZalobe ako stopa €. 3, €. 5, €. 8, €. 9a ¢. 12).

Zo spravy PPZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky (€.Il. 310) vyplyva, Ze
obzalovany sa ako svedok vyznamnou mierou podielal na objasneni skuto¢nosti délezitych pre trestné
konanie pri tresthom stihani obvinenych Y. Z. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Trestného zakona. Vypoved obZalovaného je vecna, konkrétna a priama,
bez akychkolvek pochybnosti je povazovana zo strany vySetrovatela a dozor konajuceho prokuratora
za argumentacne silnd a spbsobilu vyznamnou mierou objasnit vySetrované skutocnosti pri obzvlast



zavaznom zloc€ine. ObZalovany taktiez poskytol aj dalSie relevantné informacie k doposial preverovanym
veciam drogového charakteru.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny,
nezamestnany, ma jedno maloleté dieta. V su€asnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci v
UVV llava. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol doteraz devétkrat
postihnuty v priestupkovom konani za priestupky na Useku dopravy. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Z?e do sucCasnosti bol dvakrat sidom trestany, a to aj za drogovu trestnud &innost podmieneénym
trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1T/42/2018-94 zo dia
22.08.2018, pravoplatnym toho istého diia, za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu s proba&nym dohfadom na 40 mesiacov. Zaroven mu boli ulozené primerané povinnosti
a obmedzenia a tiez ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona priCom u neho zistil dve polah&ujice okolnosti, a to Ze sa obzalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a uprimne ho olutoval, a Ze napomahal prislusnym organom pri objasfovani
trestnej Cinnosti, pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti, ¢im doSlo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena sadzba 120 az 160 mesiacov). V
danom pripade sud povazoval uloZenie trestu obZzalovanému v upravenej trestnej sadzbe, s ohladom na
zavaznost spachaného trestného ¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spbsob spachania
skutku a na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti za neprimerane prisny a v danom pripade
sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a ulozZil mu
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie §
39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona) vo vymere 5 rokov nepodmienecne, nakolko v danom pripade
mal sud za to, Ze i trest odfiatia slobody v takto uréenej vySke mdze u obzalovaného splnit svoj Ucel,
ktorym je ho najma prevychovat, aby v budicnosti viedol riadny Zivot a zaroven nim je naplnend i
zlozka individualnej i generalnej prevencie, kedZe i takyto trest m6ze dostato¢ne vplyvat na ostatnych
v tom smere, aby ich odradil od pachania takejto trestnej €innosti a zaroven je v ilom naplnena i zloZzka
represivna, pricom v tejto suvislosti (z hfadiska represivnej zloZky trestu) sud kon&tatuje, Ze obZalovany
prejavil v konani pred sudom dostato€nu pokoru, ked urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moznost'v tejto
otazke rozhodnutie napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Zarover v konani pred sudom prejavil
aj dostatonu mieru pokory a sebareflexie a prejavil snahu zmenit' svoj Zivot tak, aby sa uz takéhoto
konania do buducna nedopustil. | znalec MUDr. Puchori v zaveroch znaleckého posudku poukazal na
celkovy kriticky postoj obZalovaného, ktory si negativny dopad konzumu drogy na jednotlivé oblasti
svojho Zivota uvedomuje, chce svoj Zivot zmenit' a ma Ustretovy postoj voci ustavnej lieCbe. Sud zaroven
poukazuje na aktivny postoj obZalovaného, ktory ako svedok v inej trestnej veci pri vySetrovani zavazne;j
trestnej Cinnosti drogového charakteru, kde je stihanych viacero oséb spolupracuje s organmi innymi
v trestnom konani a napomaha im tak vyznamne pri objasneni tejto trestnej Cinnosti a z&rover im
poskytuje aj dalSie relevantné informécie k doposial preverovanym veciam drogového charakteru. Podla
nazoru sudu tieto okolnosti mozno hodnotit ako mimoriadne, tvoriace pozitivhu zakladiu pre dosiahnutie
napravy obzZalovaného i trestom uloZzenym pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu pri zohladneni § 39
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. Treba tiez poznamenat, ze v osobe obzalovaného ide o mladého
Cloveka, ktory v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby, teda uz doterajsi
priebeh vazby v tomto konani mal na neho dostato¢ne odstrasujuci ucinok. Z hladiska ukladania trestu
je podla nazoru sudu potrebné v danom pripade zvyraznit vychovnu zlozku trestu pred represivnou,
nakolko z pohfadu sudu sa javi pre napravu pachatefa vhodnejSie uloZenie trestu hoc pod zakladnu
sadzbu (avSak v ramci zdkona), ktory vdak mozno povazovat za primerane prisny a motivujuci ku zmene
zaroven, nakolko ulozenim trestu pri zohladneni represivnej zloZzky trestu by mohlo u obZalovaného
navodit’ dojem bezradnosti a nemotivovat ho dostato¢ne, skdr ho priviest do zufalstva, Ze strati najlepsie
roky svojej mladosti za svoje nerozvazne konanie, ktoré dostatocne uprimne ofutoval a z ktorého sa uz



teraz dostato&ne ponaudil. Tu sud poukazuje i na zavery znaleckého posudku MUDr. Puchoria, ktory
u obZalovaného konstatoval, Ze trpi syndromom zavislosti na opioidoch, teda jeho konanie do znacne;j
miery ide na vrub tejto kon&tatovanej zavislosti. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj predchadzajucu
trestnu a priestupkovd minulost obZalovaného, ked tento bol dvakrat odsudeny podmiene&nym trestom
odniatia slobody, pricom posledné odsudenie je tiez za drogovu trestnu ¢innost' (predmetny skutok bol
spachany pocas plynutia skuSobnej doby za inu drogovu trestnu €innost) a bol devatkrat postihnuty za
priestupok na useku dopravy. Pri ukladani trestu sud zohladnil tieZ spravu z vykonu vazby obzalovaného,
v ktorej bol hodnoteny kladne. Za tychto okolnosti, s ohfadom na rozhodnutie obZalovaného urobit
zmenu Vv jeho Zivote smerom k lepSiemu, na jeho mlady vek, okolnost, Ze je otcom maloletého dietata,
celkovy nepriaznivy nasledok plynuci z jeho konania ako i skuto¢nost, Ze je napomocny v inych trestnych
veciach pri odhalovani zavaznej trestnej Cinnosti sud povaZuje trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov
za dostato¢ny a preto dal obZalovanému 3ancu, aby tak dokazal svojej rodine i spoloénosti, Ze si
takéto zhovievavé nazeranie na neho naozaj zasluzi a po€as vykonu tohto trestu sa dostato¢ne pouci
a prevychova a bude viest po vykone trestu riadny Zivot.

Sud v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, a to i napriek skuto€nosti, Ze spachal obzvlast zavazny zlodin,
a to s ohfadom na pozitivhu zmenu v postoji obZalovaného a na jeho kritické nazeranie na svoje konanie
a na skutoénost, Ze urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine a tiez, Ze je aktivny pri odhalovani
inej zavaznej trestnej Cinnosti, kde spolupracuje s organmi &innymi v trestnom konani. Sud ma zato,
ze pri su€asnom absolvovani ochranného lie€enia, ktoré mu zaroven ulozil, a s ohfadom na okolnost,
Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, méze byt naprava obzZalovaného
zabezpecena aj v tomto stupni strazenia.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné
lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou, pri€¢om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal najmd zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, v ktorom znalec konstatuje u obZalovaného syndrémom zavislosti na opioidoch.
Znalec odporucil ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, kedze
obzalovany ma vo vztahu k zavislosti na opioidoch kriticky postoj. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud,
pricom uloZenie ochranného lie€enia protitoxikomanického Ustavnou formou povazoval za potrebné,
ked v danom pripade rozhodujucim faktorom je véla obZalovaného skoncit' s konzumaciou drog, avSak
sud ma za to, Ze toto jeho odhodlanie musi byt v su€asnosti podporené aj pomocou Specializovaného
zariadenia a v tejto kombinacii je predpoklad, Ze sa méze dostavit’ pozitivny vysledok.

Vzhfadom na skutoénost, Ze sud obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény
trest odnatia slobody, vyvstala potreba v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ulozit
obZalovanému ochranny dohlad. Sud s prihliadnutim na ucel tohto instititu ako aj na osobu
obZalovaného, na zavaznost nim spachaného trestného €inu a jeho mieru naruSenia tomuto v zmysle §
78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad v trvani jedného roku, ktory povazuje za postacujuci
na dosiahnutie jeho ucelu.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozZil trest prepadnutia veci
uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia (ako stopa €. 3, €. 5, €. 8, &. 9 a &. 12), ktoré boli pouzité
na spachanie trestného €inu a ktorych pdvod obZalovany Ziadnym spésobom nespochybrioval, ktorych
vlastnikom sa stava stat.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



