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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX/X, K., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov, dieta rodiCov: matka Z.. Z. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, R., t.€. S. XXXX/X,
K., pr. zast. JUDr. Kristinou Malou Piovar&iovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, Kosice, otec A.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX R., U. republika, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim sa urCuje, ze maloleta F. D., nar. XX.XX.XXXX bude do€asne plnit povinnu
Skolsku dochadzku na T. Skole X. 5, XXX XX Secovce.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
vo Frydku-Mistku, Ceska republika pod sp.zn. 0Nc/9242/2019.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - (dalej ako matka), sa navrhom doru€enym sudu dna 23.09.2019 domahala
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne nahradi suhlas otca s prijatim maloletej na Zakladnu $kolu
X. X v K., alternativne aby sud neodkladnym opatrenim urgil, Ze maloleta F. D., nar. XX. XX.XXXX bude
docasne plnit povinnu Skolskd dochadzku na T. Skole X. 5, XXX XX K. a toto neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude vo Frydku - Mistku, Ceska
republika pod sp zn. 0 Nc/9242/2019.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze sa jedna o naliehavy pripad, v ktorom je ohrozeny priaznivy vyvoj maloletej
F., tym, Ze hrozi poruSenie jej prava na vzdelanie a odopretie zakonnej povinnosti plnenia si povinnej
Skolskej dochadzky, a tym ohrozenie najlepSieho zaujmu dietata. Dalej uviedla, Ze aj ked podla
doterajSieho miesta obvyklého bydliska je vo veci samej prislusny rozhodovat sud U. republiky, F. sa
v su€asnosti nachadza na K., je slovenskym obanom a na K. ma trvaly pobyt. Tym je dana aj druha
podmienka, teda pritomnost dietata na uzemi Statu odliSného od Statu doterajSieho bydliska. Vzhfadom
na doterajsi stav, ktory ohrozuje vSestranny vyvoj maloletej je nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov
uCastnikov konania, predovSetkym maloletej v sulade s jej zaujmom.

3. Sud sa za ucelom rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom,
s pripojenymi prilohami, rodnym listom maloletej, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z rodnych listov vyplyva, Ze maloleta F. D., nar. XX.XX.XXXX je deta matky Z. D., nar. XX.XX.XXXX
a otca A. D., nar. XX.XX.XXXX.



5. Z navrhu vyplyva, Ze manzelstvo Z.. Z. D. a A. D. nie je rozvedené. Na Okresnom sude vo Frydku
- Mistku sa pod sp. zn. 42C/184/2019 vedie konania o rozvode ich manZzelstva, avSak nie je eSte
pravoplatne skonené. Medzi u€astnikmi prebieha aj konanie o Upravu vychovy a vyZivy k maloletym
na Cas pred a po rozvode, ktoré je rovnako vedené na Okresnom sude Frydek - Mistek, pod sp.zn. ONc
9242/2019, ktoré tieZ doposial nebolo pravoplatne skonéené. Navrhom zo dfia 16.09.2019 sa matka
na Okresnom sude v TrebiSove domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sid docasne
zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti , a to do pravoplatného skonéenia konania o upravu
vychovy a vyZivy k maloletym na €as pred a po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude vo
Frydku- Mistku pod sp zn. ONc/9242/2019. Konanie je vedené pod sp. zn. 8P/144/2019, vo veci bolo
rozhodnuté dna 23.9.2019, kde sud rozhodol, Ze neodkladnym opatrenim sa maloleté deti F. zveruju
do docCasnej osobnej starostlivosti matky Z., trvale bytom H. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Upravu vychovy a vyzivy k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom stde vo Frydku - Mistku, Ceska republika, pod sp. zn. 0
Nc 9242/2019. V Navrhu je dalej uvedené , Ze dfia 16.08.2019 matka podala na T. Ziadost o preradenie
Ziaka nainu 8kolu ato zo T., a to titulom zmeny bydliska maloletej na zédklade v tom Ease vykonatelného
uznesenia o predbeznom opatreni , ktorym Okresny sud vo Frydku - Mistku nahradil sthlas otca so
zemnou bydliska maloletych z adresy H.a na adresu S.

6. Z rozhodnutia T. zo dia 16.08.2019 vyplyva, Ze maloleta F. bola prijatéd od 01.09.2019 do 2. ro¢nika
zakladnej Skoly, kam maloleta riadne nastapila a plni si povinnu Skolski dochadzku. Otec viak emailom
dna 16.08.2019 kontaktoval riaditelku Mgr. C. a vyslovil svoj nesuhlas s prihlasenim maloletej na
z&kladnu skolu v K.. Nasledne zaslal riaditelke Skoly aj odvolanie voci rozhodnutiu o prijati maloletej do
Skoly, ktoré dorucil postou dria 30.08.2019. O odvolani otca doposial rozhodnuté nebolo.

7. Podfa ¢lanku 20 ( predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni ) Nariadenia Brusel Il bis -
Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z. 27.11.2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) &. 1347/2000, podfa ktorého v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom c¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni , s ohladom na
osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. Platnost
opatreni uvedenych v ods. 1 zanikne, len ¢o sud &lenského Statu, ktory ma pravomoc podla tohto
nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané. V nadvaznosti
na to rozsudok Sudneho dvora ( tretia komora ) z 2. aprila 2009 C -523/2007 (45-65) konstatuje,
Ze uz zo samotného znenia ¢€l. 20 ods. 1 vyplyva, Ze prijatie opatreni v oblasti rodi¢ovskych prav a
povinnosti sudmi &lenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodnut vo veci samej, podlieha spineniu
troch kumulativnych podmienok a sice:

- dané opatrenia musia byt naliehavé

- musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku nachadzajicim sa v &lenskom State, kde sidli
sud , na ktorom sa zacalo konanie,

- musia mat do€asny charakter.

Tieto opatrenia sa mézu pouzit vo vztahu k detom, ktoré sice maju obvykli pobyt v jednom &lenskom
State a su v situacii, ktorda méze zavaznym spdsobom poskodit’ ich blaho, vratane ich zdravia a vyvoja,
a ktora preto oddvodriuje okamzité prijatie ochrannych opatreni. Do€asnost’ tychto opatreni vyplyva zo
skuto€nosti, Ze v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia prestavaju byt u€inné , ked sud &lenského Statu ,
ktory ma pravomoc rozhodnut vo veci samej , prijal opatrenia, ktoré povaZuje za vhodné.

8. Matka sa podanym navrhom domaha dofasného nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloletu F. a to, ze maloleta F. bude do€asne pinit povinnu Skolski dochadzku na ZlI.
a to do pravoplatného skoncéenia konania vedenom na Okresnom sude vo Frydku -Mistku, pod sp.zn.
ONc/9242/2019.

9. Predpokladom toho, aby stid mohol o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut, je
splnenie procesnych podmienok.

10. V prejednavanej veci ide o vec s cudzim prvkom.

11. Slovenska republika a Ceska republika, st &lenmi Eurépskej Unie.



12. Pokial ma sud skumat a vyrieSit otazku svojej pravomoci vo veci s cudzim prvkom (ktory méze byt
dany vzhlfadom na uc&astnikov konania, predmet sporu alebo okolnosti vyplyvajice z predmetu), musi
vychadzat' z prava Eurépskeho spolo€enstva.

13. S uginnostou od 1.3.2005 sa pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach spravuje Nariadenim Rady (ES) & 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Uplatfiuje sa
vo v8etkych €lenskych Statoch Eurdpskej unie, s vynimkou Danska. Je zavazné a priamo vykonatelné
v Elenskych Statoch, v sulade so Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva a ma prednost pred ich
vnutrodtatnymi pravnymi normami. Rozsah pésobnosti Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, vymedzuje
jeho &lanok 1.

14. Clanok 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 sa podla rozhodnutia Stdneho dvora Eurépskej
unie C-523/07 ma vykladat tak, Ze pojem ,obc&ianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje aj na
rozhodnutie, ktorym sa nariaduje okamzité prevzatie dietata do starostlivosti inej osoby.

15. Clanok 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 umozfiuje sidom &lenského $tatu v naliehavom
pripade prijat akékolvek ochranné opatrenie (i neodkladné opatrenie) uréené na ochranu dietata
nachadzajuceho sa v tomto State, a to aj vtedy, ak podfa nariadenia maju pravomoc rozhodovat vo
veci samej sudy iného Clenského Statu. Okrem podmienky a to, Ze opatrenie musi byt naliehavé, musia
byt pritom splnené i dalSie podmienky: a/ musi byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaju v
dotknutom ¢lenskom State, b/ musi mat’ doCasnu povahu.

16. Neodkladné (predbezné) opatrenie v prave Eurdpskeho spoloCenstva predstavuje samostatny
pojem, ktory vychadza z toho, Ze maloleté deti potrebuju osobitnu ochranu a pomoc svojich rodi¢ov, a
ak si ju neplnia, tak pomoc tatu alebo tretich os6b, do opatery ktorych budu do€asne zverené. V zmysle
¢lanku 20 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, na prvom mieste je teda zaujem maloletého dietata,
kedZe ono samo nie je schopné si zabezpecit ochranu svojich zaujmov. V sulade so svojim znenim, tento
¢lanok umoZziuje prijimanie neodkladnych opatreni, ale stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

24. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim



nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedé&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

25. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat miesto len tam, kde bez
okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Ugelom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu
v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sidu do pomerov U€astnikov konania, v tomto pripade do
pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia.

26. Z vySSie uvedenej situacie jednoznacne vyplyva, Ze je naplnena prva podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia slovenskymi sudmi v zmysle ¢&l. 20 Nariadenia Brusel Il bis, lebo sa jedna
o naliehavy pripad, v ktorom je vazne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletej F. tym, Ze hrozi poruSenie
jej prava na vzdelanie a odopretie zakonnej povinnosti plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, a tym
ohrozenie najlepSieho zaujmu dietata. Takémuto stavu sud musi zabranit, kedZe v takomto pripade je
vazne ohrozeny zaujem maloletého dietata.

27. V prejednavanej veci, sa v Zivote maloletého dietata vyskytli okolnosti, ktoré bolo potrebné
neodkladne riesit zdsahom tunajSieho sudu.

28. V prejednavanej veci, okrem naliechavosti bola splnena aj dalSia podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to, Ze dotknuté osoby (maloleté deti a navrhovatelka) sa nachadzaju na uzemi
Slovenskej republiky ( €.1. 40).

29. V prejednavanej veci, je potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Neodkladné
opatrenie ma doCasny charakter. Podla ¢ldnku 20 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 platnost
neodkladného opatrenia zanikne, len ¢o sud, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazuje za primerané. Konené rozhodnutie vo veci samej, mbézZe teda vydat vylu¢ne
sud, ktory ma pravomoc rozhodovat’ vo veci samej. Ku diiu 23.09.2019 (datum podania navrhu o
nariadenie neodkladného opatrenia), Okresny sud TrebiSov nemal pravomoc na rozhodnutie vo veci
samej. Clanok 20 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 pritom nestanovuje ¢asové obmedzenie, pokial
ide o trvanie platnosti neodkladného opatrenia. Ak sud, ktory prijal neodkladné opatrenie, neobmedzil
jeho €asovu platnost, toto opatrenie zostava v platnosti v sulade s &lankom 20 ods. 2, t. j. az kym sud,
ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, neza¢ne konat.

30. Podfa § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim
konania, méze vo vyroku ulozit' navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j
(navrh na zacatie konania).

31. KedZe ku driu 23.09.2019 tunajsi sud nemal a ku driu 1.10.2019, nad'alej nema pravomoc na konanie
vo veci samej, navrhovatelke neulozil, aby podala na sud na uzemi Slovenskej republiky navrh vo veci
samej.

32. Podla § 367 ods. 3 veta prva CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid moze dorudit
ucastnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia zmareny.

33. Vzhladom na to, Ze maloletd F. uz fakticky navstevuje 2. ro¢nik T., sud nenariadil vykon rozhodnutia.

34. Podla § 367 ods. 2 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.



35. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Toto uznesenie v Casti I. vyroku je vykonatelné jeho vyhotovenim.



