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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. S., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta rodi¢ov - matka:
G. S., B.. XX XX XXXX, 0. X. U. H. C.. XXX, XXX XX U. H., adresa na doru&ovanie: XXX XX C. XX a
otca: 0. S., B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. XXXX/XX, XXX XX X. S., adresa na doru¢ovanie: W. XX, XXX
XX X. 8.0., v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 14.09.2018 bolo osobne podané na Okresny sud Ziar nad Hronom podanie matky G. S. zo diia
12.09.2018, oznaené ako navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom doplnené
podanim doru¢enym sudu dria 26.04.2019, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud neumoznil otcovi
0.C. S, B.. XX XX.XXXX styk s maloletym |. S.T., B.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec
maloletého dietata sa o dieta uz viac ako rok nezaujima, neplni si svoju vyZivovaciu povinnost voci
rpaloletému, na zaklade ¢oho navrhovatelka opakovane podala trestné oznamenie na OO PZ v Banskej
Stiavnici.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesem’m'é. k. 25P/20/2018 - 14 zo difia 16.08.2019 ustanovil
maloletému I. S., B.. XX.XX.XXXX opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica.

3. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/1/2016 - 66 zo dfia 11.10.2016 bolo
manzelstvo rodiov maloletého dietata O. S., B.. XX.XX.XXXX a G. S, G.. S., B.. XX.XX.XXXX
rozvedené, malolety I. S., B.. XX.XX.XXXX bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, priCom styk otca s maloletym dietatom upraveny nebol.

4. Dha 04.09.2019 navrhovatelka dorucila sudu podanie oznaené ako ,spatvzatie navrhu o Upravu
styku s maloletym“, ktorym matka zobrala svoj navrh na uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému I. S.N., B.. XX XX.XXXX v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit'.

5. Podla § 29 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat



Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6. Ustanovenie § 29 CMP vyjadruje dispozi¢nu zasadu navrhovatela s navrhom na zacatie konania. Ak
teda vezme ucastnik svoj navrh na zac¢atie konania spéat, ide o jeho procesny ukon voc¢i sudu, ktorym
prejavil svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo.

7. Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela - matky, ktorym prejavila vélfu, aby sa v tomto konani
dalej nepokraCovalo, sud v sulade s vy$Sie citovanym zéakonnym ustanovenim konanie zastavil.

8. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



