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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXIXX, XXX XX X., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 560,25 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 560,25 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 33,50 eura na Gget tunajSieho sidu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 560,25 eura.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 7 a 8 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/42/2016-43 zo dfia 13.9.2016 a
rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 4Co/176/2016-67 zo dfa 27.4.2017.
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5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/42/2016 o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 260,25 eura a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny, v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom



Okresného sudu Svidnik €.k. 6C/42/2016- 43 zo dna 13.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 4Co/176/2016-67 zo dfia 27.4.2017 (zakladné konanie), ktoré nadobudli pravoplatnost
dna 12.6.2017. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol:

»33. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalovana poskytla
Zalobcovi uver vo vySke 464,71 eura a zalobca Zalovanej zaplatil na predmetny Gver sumu 724,96 eura.
Pokial ide o samotnu zmluvu o uvere, tato neobsahuje roénu drokovu sadzbu, vySku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov, preto sa poskytnuty Gver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ¢im doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 260,25 eura (724,96 eura - 464,71 eura), ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi vydat' v zmysle
I. vyroku rozsudku podla § 451 Obcianskeho zédkonnika ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

34. Zalovana neposkytla Zalobcovi redlny udaj o roénej irokovej sadzbe Gveru, ktor skryla do poplatku
vo vysSke 260,24 eura, ktory mal byt z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou a z 1/3 urokom. Poplatok z predmetného
Uveru predstavuje 56 %-né navySenie. Takato vySka ro€ného uroku je absolutne neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi a zaklada rovnako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatného 2
pravneho ukonu. Za tento poplatok Zalovana neposkytla Zalobcovi realne plnenie, poplatok bol su¢astou
formularovej zmluvy, nebol individualne dojednany a svojou vyskou a absenciou protiplnenia spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je
pre neprijatelnost neplatnou podmienkou. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto&né pInenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti mozno poukazat na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ 17 U192/2010 zo dria 3.5.2010, v ktorom
sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuju
spotrebitelov a vystavuju ich neprijatelnému vedflajSiemu dojednaniu. ,Ak banka od spotrebitefov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri
poskytovani Gveru Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené &innosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
dbvodne a v dobrej viere oakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne
zadarmo. V kone&nom désledku predstavuje zmluvna
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podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi Uétovany poplatok bez toho,
aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto¢né protiplnenie®. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil aj
Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18 Co 109/2011, 5Co 219/2013.

35. Vzhladom na vSetky uvedené dévody sud v Il. vyroku rozsudku urcil, Ze zmluvna podmienka v
zmluve o Uvere €. 8401154 zo dfia 18.9.2006 uvedena vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
- bod 13 ) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.
Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitel'skej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Sud poukazuje
na to, Ze predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zalovana nadalej pouZziva, uz bola ako neprijatelnd
posudena aj v konaniach vedenych na Krajskom sude Pre3ov, a to pod sp. zn. 1C0/2/2015, rozsudkom
zo dia 11.3.2015; pod sp. zn. 4Co/52/2015, rozsudkom zo dria 21.10.2015; pod sp. zn. 17Co0/50/2015,
rozsudkom zo dria 6.8.2015."

8. Zalobca ako spotrebitel si uplatnil primerané finanéné zadostudinenie za porusenie jeho
spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny uplatnit si v zakladnom konani. Primerané finanéné
zadostucginenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitefom, ktory uspeSne uplatnil porusenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy. V zakladnom konani si ispesne uplatnil
spolu 2 naroky, a to narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na urenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Primerané finanéné zadostucinenie si uplatnil vo vy8ke 560,25 eura, ¢o pozostava
zo sumy 260,25 eura za uspesSne uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia a zo sumy
300 eur za uspesne uplatneny narok na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tuto sumu sud
povazoval za primeranu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.



9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca
mal plny Uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh po zaokruhleni v sume 33,50 eur, t. j. 6 %
zo sumy 560,25 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného
zakona) na ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



