Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/280/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117232102

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Vnukovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4117232102.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 50 094 297, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanej: A. Velgicka, narodend XX.XX.XXXX, bytom O.
XX, E., o zaplatenie 6600,00 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu 6 600,00 eur, vygislené Groky a Groky z ome$kania
vo vyske 3 785,40 eura, poplatky vo vySke 14,65 eura, uUroky z omeskania vo vyske 5,25% rocne zo
sumy 6 600,00 eura od 01.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

lll. Zalobcovi sa voé&i Zalovanej p riz n & v a ndhrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ PoStova banka, a.s. Zalobou zo dfia 12.12.2017, doru€enou
Okresnému sudu Nitra ( dalej len , sud* ) dha 21.12.2017 poZaduje od Zalovanej zaplatenie sumy
6600,00 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania . Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Postova banka,
a.s. so Zalovanou diia 5.10.2010 uzatvorila zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 6600,00 eur. KedZe Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto€ne a dostala sa so splacanim
Uveru do omeskania, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

2. Zaloba bola Zalovanej doruena podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,CSP*), k Zalobe sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.

3. Uznesenim ¢€.k. 14Csp/280/2017-109 zo dria 08.01.2019 pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze na
miesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s. , so sidlom Dvofakovo nabrezZie 8A, Bratislava vstupila
do konania ako Zalobca spoloénost : R Collectors s.r.0., ICO: 050 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolané strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu svoju a Zalobcovu netigast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti. Zalovana
mala predvolanie pojednavania vykadzané podla §111 ods. 3 CSP, na pojednavanie sa nedostavila
a svoju neucast neospravedinila. Sud mal preukazané splnenie podmienok podla § 180 CSP a vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Gvere, obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uUveru, vyzvou na splatenie diznej Casti
uveru s nedorucenou zasielkou, vyzvou na Uhradu dlZznej sumy s doru€enkou , vyzvami na splatenie
diZnej Casti Uveru, s podacimi harkami, predpisom splatok a Uhrad, sadzobnikom poplatkov, kalkulackou



pre vypoCet RPMN, zmluvnou o postupeni pohladavok s prilohami a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav :

6. Dria 05.10.2010 pravny predchodca Zalobcu spoloénost Postova banka, a.s. a Zalovana uzatvorili
zmluvu o uvere E.XXXXXXXXXX , na zaklade ktorej sa banka poskytla Zalovanej poskytnut’ penazné
prostriedky vo vySke XXXX,XX eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit, platit uroky a plnit
podmienky dohodnuté v zmluve. V. sa zaviazala splatit v XX. pravidelnych mesacénych splatkach vo
vySke XXX,XX eur, splatnych v 5. den kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna
dia X XX XXXX . D. splatnost Uveru bola stanovena na deri XX.XX.XXXX. V zmluve je uvedena
urokova sadzba vo vySke XX,XX% p.a., X. je v zmluve stanovena vo vySke XX, XX%, priemerna X. je
XX, XX% a celkova vySka nakladov spojena s Uverom je vo vySke XXXX,XX eur. V zmluve Zalovana
pozZiadala o zakladny subor poistenia. K. zo dfia XX. XX XXXX, XX.XX.XXXX , XX XX.XXXX pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na podstatné poruSenie ustanoveni zmluvy o Uvere a zaplatenie
omeskanych splatok, zarover ju upozornil, Ze pohlfadavka je viac ako X mesiace po lehote splatnosti.
K. na uhradu diznej sumy zo difia XX XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze
pohladavka sa ku diiu XX.XX.XXXX stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na
zaplatenie XX XXX, XX eur do XX kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Y. si Zalovana neprevzala a dfia
XX XX.XXXX sa vratila pravnemu predchodcovi zalobu. Z aktualneho stavu tveru ku driu XX. XX. XXXX
vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkom sumu vo vyske X XXX,XX eura v obdobi od 02.12.2010 do
15.12.2014. Podla vyjadrenie zalobcu uvedena suma bola vo vySke 474,58 eura zapocitana na poplatky,
suma vo vySke 2 764,87 eura na zmluvné uroky a uroky z ome$kania. Na istinu nebola zapodcitana
Ziadna suma . Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dnia 06.08.2018 a jej priloh vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako postupca previedla pohladavku voci Zalovanej,
ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu - spolo¢nost R Collectors s.r.o. ako postupnika.

7. Podla § 497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb.z. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a), b), d), g) ZoSU spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je pontkany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania;
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti; zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom; celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

10. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a.)azk),r,ay)a § 10 ods. 1; b je vzmluve o spotrebitefskom Gvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,0Z"), ( v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 1 OZ v platnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dna
05.10.2010 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel fyzicka
osoba, ktorej bol uver poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania , povolania alebo podnikania
a na druhej strane veritel pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver, &im sa otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch a to zakon. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

20. Po zisteni , Ze ide o vztah spotrebitelsky sud pristupil k prieskumu zmluvy o spotrebitefskom
uvere z pohladu, i obsahuje v8etky zakonom stanovené nalezitosti. Po zohladneni obsahu uzatvorene;j
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky uveru, prav a povinnosti jednotlivych stran dospel k zaveru, Ze
uzatvorena zmluva spifia vetky naleZitosti spotrebitelského tveru podla § 9 ods. 2 ZoSU. V konani mal
sud preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j titulom zmluvy o Uvere sumu 6600,00 eur a Zalovana
konala v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o spotrebitefskom Uvere a neuhradzala pravidelné
mesacné splatky riadne a v€as. Vzhfadom na ome8kanie Zalovanej s platenim zmluvne dohodnutych
splatok Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na Uhradu zostavajucej sumy
Uveru jednorazovo. Zalovana bola v konani pasivna, k Zalobe sa nevyjadrila, nepreberala zasielky a
nezucasthovala sa pojednavani. V konani nebolo preukazané, Zze by zalovana vykonala dobrovolnu
Uhradu dihu. Zalovana neprodukovala Ziadne dékazy, z ktorych by sid mal preukazanu Ghradu dihu
alebo zanik zavazku z iného dévodu ako zaplatenim, niektorym zo spdsobov podla Siesteho oddielu
OZ, pripadne akukolvek zmenu zavazku. KedZe Zalovana po zosplatneni Uveru do dia podania Zaloby
neuskutoCnila Ziadnu Uhradu sud povazoval Zalobu za &iasto¢ne dévodnu. Vzhfadom na uvedené sud



zaviazal Zalovanu na zaplatenie diZznej istiny poskytnutého Uveru vo vyske 6600 eur, neuhradenych
urokov z poskytnutého uveru vo vyske 3 785,40 eura predstavujucich dohodnuty urok v zmysle zmluvy,
ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného
zosplatnenia pri Urokovej sadzbe vo vySke 19,00 % roCne a urokov z omesSkania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti ( zohladfiujuc Uhrady Zalovanej na tato polozku) a poplatkov za upomienky vo
vySke 14,65 eura. Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim penazného zavazku priznal zalobcovi aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 ods. 1 OZ. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR. &.
87/1995 Z.z. . Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim celého petiazného dihu diia 01.05.2015,
kedZe pred€asna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku dru 30.04.2015. Vychadzajuc z uvedeného a s
poukazom na § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku diAu 01.05.2015
bola dfia 0,05% , t.j. Zalobcovi patri urok z omeskania vo vyske 8,05% rocne z diznej sumy. KedZe
Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,25% , ktory neprekraduje zdkonom stanovenu vysku
uroku z omeskania sud, neprekracujuc jeho navrh, mu priznal irok z omeskania zo sumy 6600,00 eura
(istina) v poZadovanej vySke 5,25% odo dnia 01.11.2017, kedy bola Zalovana uz preukazatelne v
omeskani.

21. Zalobca sa doméhal aj zaplatenia urokov z Gveru vo vyske 19,00% z nezaplatenej istiny 6600,00
eur od 01.11.2017 do zaplateniam t.j. po vyhlaseni pred&asnej splatnosti, ktoré mu sud nepriznal,
nakol'ko jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalobcu a to vyhlasenim uveru za pred€asne splatny
sa zmenil pdvodne dohodnuty Uverovy vztah, pretoZze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu a platenie urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od
dispozitivnej normy zdkona v neprospech spotrebitela. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky
( napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dia 28.07.2015, &i jeho
rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo dha 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/190/2014 zo dha 30.06.2015) sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru
patria veritelovi len za dobu do splatnosti Uveru. Po splatnosti uveru patria veritefovi uz len uroky z
omeskania, ak je diZznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver.
Sud poukazuje tieZ na uznesenie US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit' iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo
143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

22. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umozniuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel
stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok
a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o
patri veritefovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stanovom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od



zakona. V protipravnhom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 3a nar.vl. €. 87/1995 Z.z..
Dohoda o plateni urokov za uUver aj po splatnosti spdsobuje , Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju
cenu zauzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. /vid i rozsudok
KS TN 6C0587/2015 z 28.9. 2015/

23. Zaverom sud uvadza, Ze podla jeho nazoru, najma s ohladom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 na dany vztah sa neaplikuju ustanovenia
Obchodného z&konnika, preto nie je mozné aplikovat ani ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika tak ako to uvadza Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.07.2018 oddvodfujuc narok na zaplatenie
urokov z Uveru aj po zosplatneni.

24. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Gspech vo veci, preto mu sud priznal voéi Zalovanej néahradu
trov konania v rozsahu 100% , o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



