Sud: Okresny sud Trnava
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Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Bytové Hospodarstvo Hlohovec, s.r.o, ICO: 36 235 130, Za
postou 7, Hlohovec, proti Zalovanému: U. L., X.. XX. XX.XXXX, L. H. P. X, P., o zaplatenie 466,86 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 17C/81/2018-29 zo dfia 29.11.2018.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 01.12.2017 domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 466,86 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Trnava vydal dia 29.11.2018 platobny rozkaz &.k. 17C/81/2018-29, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni od doru¢enia sumu 466,86 Eur s prisluSenstvom a
nahradit’ trovy konania, alebo podat' v tej istej lehote odpor.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor (odoslany na po$tovi prepravu diia 18.12.2018). V
odpore uvadza, Ze dlzna suma 466,86 Eur nie je pravdiva. Bola tuto sumu dIZzn4a, ale dohodla sa so
Zalobcom na splatkach po 50,- Eur. Dvakrat poslala po 30,- Eur, pretoze jej to z platu nevyslo. Predlozila
potvrdenie o splatkach, ktoré zaplatila. Zarover uvadza, Zze ma podany Bankrot cez Centrum pravne;j
pomoci vo Svidniku.

4. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto
skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odbévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odbévodnenia nepouzije. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznacdi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



6. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

7. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor, ktory zaroven obsahoval vecné
oddvodnenie, sud vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

8. Sud zistil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 360dk/259/2018-12 zo dna
18.12.2018 bol na majetok dlZnika - Zalovaného vyhlaseny konkurz, t.j. konkurz bol vyhlaseny po podani
Zaloby. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 247/2018 dha 27.12.2018.

9. Podlfa § 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), su v
konkurze uspokojované tieto pohladavky a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci defl").

10. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

11. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zru$i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

13. Nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a v konani sa vo¢i Zalovanému uplatriuju len
pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a povazuju sa za nevymahatefné, sud podfa §
167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

14. Podfa § 256 Civilného sporového poriadku (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. D6vodom pre zastavenie konania je vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, preto zavinenie
na zastaveni konania vo&i nemu treba pricitat Zalovanému a tento by podla § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku mal Zalobcovi nahradit’ trovy konania.

16. Narok na nahradu trov konania ma v8ak zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 12/2006). V pripade zastavenia konania podla
167e ods. 1 ZKR, by teda nevyhnutne vznikol vzdy aZ po rozhodnom dni.

17. Trovy konania su zaroven vo svojej podstate prislusenstvom v konani uplatiiovanej pohladavky -
nakladmi spojenymi s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Podla § 166b ods. 1 pism.
b/ ZKR, su tak pohfadavkami vylu¢enymi z uspokojovania a ako také nevymahatefnymi. Nevymahatelng
pohladavka ma povahu naturalnej obligacie a sud ju nemdze veritefovi priznat'.



18. Podla § 166e ods. 4 prva veta ZKR, na nevymahatelnost pohladavky vodi diZnikovi sud prihliadne
aj bez namietky diZnika.

19. Vzhladom na vys$8ie uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 166b ods. 1 pism. b/ a § 166e ods. 4 prva veta ZKR tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



