Sud: Okresny sud Levice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného
G. N. za precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dra 02.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. N, narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Y.,
t.€. bytom K. O. XX, XXX XX K., J. republika

je vinny, ze

ako sprostredkovatel v mene spolo¢nosti R&M Group, s.r.o., so sidlom Senica, ul. Hviezdoslavova
1585/1 A, ICO: 46 008 250 uzatvoril diia 09.07.2012 v Z. s W. K. teraz O. ako zaujemkyrfiou,
rezervacnu zmluvu na rezervaciu nehnutelnosti - rodinného domu supisného c&isla XX, parc. €. XXX/
X, nachadzajuceho sa v katastralnom uUzemi obce Z., kde ucelom rezervacia bol buduci prevod
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti z vlastnika nehnutelnosti, ako buduiceho predavajuceho,
na W. K. teraz O., ako buducu kupujucu hoci vedel, ze predaju nehnutelnosti brania nevysporiadané
vlastnicke vztahy v dedi¢skom konani, priCom pri podpise uvedenej rezerva¢nej zmluvy prevzal od W.
K., teraz O., rezervaCny poplatok vo vyske 3000,- eur a to aj napriek tomu, Ze k podpisu tejto zmluvy mal
vyslovny nesuhlas od spolo¢nosti R&M Group, s.r.o. , Senica rezervacny poplatok si potom ponechal a
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im posSkodenej W. K., teraz O. spdsobil Skodu vo vyske 3.000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tymto ¢inom
vacsiu skodu

¢imspachal

- precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, so zistenim polahcujicej podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, so zistenim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona s pouzitim § 38

odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasada uvedenych v § 41 odsek
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia podmienecne
odklada.

Podla 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skisobnu dobu v trvani 32 /tridsatdva/
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T 85/2011 zo dria 16.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dha 10.05.2018 sp.zn. 5To/9/2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadlgu sud poSkodeného R&M GROUP. S.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 1585/1A, 905 01 Senica, ICO: 46 008 250 s narokom na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal na obvineného G. N. obzalobu pre precin podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim vypovedi
svedkov - poSkodenych L. T., R.. W. M., poskodenej svedkyne W. O., svedkyn F. W., V. B., oboznamenim
a precitanim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT, spisu Okresného sudu Skalica sp.zn.
4T/85/2011 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku sud precital navrh poSkodeného L. T., konatela spolo€nosti
R&M Group s.r.o., ktory si v pripravnom konani voci obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 3070,-eur.

Podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku sud precital navrh poSkodeného R.. W. M., konatela spolo€nosti
R&M Group s.r.o., ktory v pripravhom konani si narok nahradu Skody neziadal, nakolko tuto uplatnil
druhy konatel spolo€nosti L. T..

Podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku sud precital navrh poskodenej W. O., ktora si v pripravnom
konani neuplatnila narok na nahradu Skody, nakolko jej Skoda nevznikla.

Obzalovany G. N. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze sa neciti byt vinny zo skutku uvedenom v
obzalobe a uviedol, Zze s poskodenou W. K. /teraz O./ spisal rezervaénu zmluvu na kipu nehnutelnosti
- rodinného domu v kat. uzemi Z., avdak v tom Case sa eSte s majitelmi rodinného domu rieSila Cast
pozemku, ktora nebola vysporiadana a v Z. s vlastni¢kami rodinného domu a s ich sestrenicou uzatvorili
zmluvu o prevode vlastnickeho prava na nevysporiadanu ¢ast pozemku. P.K. bola informovana o tychto
vybavovanych zaleZitostiach a tieZ o tom, Ze su aj dalSi zaujemcovia o predmetnu nehnutefnost. KedzZe
mala zaujem o tento rodinny dom zloZila zalohu vo vyske 3.000,-eur, ktoru od nej prevzal, odniesol
do kancelarie spol. R&M v M., kde bol pritomny len R.. M. a na jeho prikaz peniaze od
p. K. polozil na stél. Potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov mu nebolo vydané, pretoze tam
nebola pritomna pracovnitka, uvedeny doklad mu nebol vystaveny ani neskér,a potom do$lo k sporu
medzi nim a zastupcom spolo¢nosti R&M Group L. T. kvéli provizii aj inym veciam. B., Ze by zo strany
spol. R&M Group nebol dany suhlas na uzatvorenie zmluvy, pretoze R.. M. mu sam poslal rezerva¢nu
zmluvu mailom cez vnutorny systém Direct Real. Spol. R&M Group s.r.o. a p. M. sa o uzatvoreni
rezervacnej zmluvy dozvedeli v defi jej podpisania a tiez o prevzati finanénych prostriedkov, ktoré v
ten isty den odovzdal M. v M.. Nemal zakaz zo strany R&M Group s.r.o. na uzatvorenie rezervacnej
zmluvy. So spol. R&M Group s.r.o. doslo k ukonceniu jeho spoluprace z dévodu konflitku ohfadom
uvedenej rezervaénej zmluvy a nevyplateniu provizie z uvedenej zmluvy. Dostal sa do sporu s L. T,
ktory nepoznal vdetky pomery, pytal sa z akého dévodu doSlo k uzatvoreniu rezervacnej zmluvy, ked
neboli vysporiadané pozemky. P. K. od uvedenej zmluvy odstupila a potom uz komunikovala len s p.
T.. PoSkodenu informoval o to, ze dedi¢ské konanie tykajice sa nehnutelnosti nie je ukonéené, bola s
nim viackrat na ohliadke nehnutelnosti a mala zaujem o jej kipu. Poskodena s nim potom telefonovala



ohladom vratenia zalohy, av3ak jej ozndmil, Ze uzatvorila rezervanu zmluvu, ktorou si rezervovala
kupu nehnutelnosti a kedZe z jeho strany nedo$lo k poruseniu podmienok, nema narok na vratenie
zalohy - rezervac¢ného poplatku, pricom vedela, Ze rezervacny poplatok patri spolo€nosti R&M Group
s.r.o. a Direct Realu a nie jemu. So spolo¢nostou mal uzatvorenu zmluvu
o obchodnom zastipeni a mohol vystupovat pod obchodnou znackou Direct Real s tym, Zze mohol
uzatvarat kipne zmluvy, najomné zmluvy, rezervaéné zmluvy a preberat’ aj finanéné prostriedky a nebol
viazany Ziadnym suhlasom alebo povolenim zo strany spol. R&M. Tieto zmluvy mohol uzatvérat sém a
potom ich odovzdaval v kancelarii R&M Group, resp. po zverejneni nejakej nehnutelnosti na stranke ich
spolocnosti pod uvedenou hlavi¢kou Direct Real, kde bol uvedeny maklér, ktory nehnutelfnost’ ponukal.
Po prejaveni zaujmu o nehnutelnost Udaje tykajuce sa zaujemcu nahodil do uzatvoreného vnutorného
system Direct Real a potom on, alebo R.. M., alebo asistentka pripravili kipnu zmluvu, vklady na kataster
a iné. Takto mala kancelaria R&M Group s.r.o0. aj p. M. vedomost' o kazdej zmluve a takto to bolo aj s
rezervacnou zmluvou. R.. M. mu tuto zmluvu poslal s tym, Ze ju mohol dat’ na podpis a nedostal ziadnu
informaciu o tom, Ze zmluvu nema podpisovat alebo uzatvarat.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dfia 02.10.2019 nedostavil, splnomocnil obhajcu JUDr. Pavla
Koczana a vyslovil pisomne suhlas, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Sud v zmysle usta. § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZzalovaného a so suhlasom prokuratora a s poukazom na ust. § 263 odsek 2 Tr. poriadku na hlavnom
pojednavani precital vypovede svedkov z pripravného konania.

Svedok - poSkodeny L. T. v pripravhom konani uviedol, Ze spolu s W. M. su konatelmi spol. R&M Group
s.r.o. a ich spoloénost’ diia 27.01.2012 uzatvorila so spol. Y. G. s.r.0., zastupenou jej konatelom G.
N. zmluvu o obchodnom zastupeni, predmetom ktorej bol okrem iného aj zavazok obZalovaného ako
obchodného zastupcu vyvijat v mene ich spolo€nosti a na ich ucet vyluéne pod obchodnou znackou
Direct Real vSetky aktivity a €innosti smerujuce k uzatvaraniu realitnych obchodnych zmliv s inymi
osobami. Rozumeli sa tym najma inzercia a r6zne marketingové a propagacné &innosti, obZalovanému
udelili splnomocnenie aj na prevzatie zalohy na kipnu cenu nehnutelnosti. Obzalovany ich informoval
0 umysle uzatvorit rezervaénu zmluvu, predmetom ktorej mal byt predaj nehnutelnosti - rodinny dom
€. XX v obci Z. zapisany na LV €. XXX. Vzhladom na to, Ze nehnutelnost eSte nebola majetkovo
vysporiadand, kedzZe jednym z vlastnikov bol zosnuly T. W., ich spolo€nost’ s uzatvorenim predmetnej
zmluvy vyslovne nesuhlasila, aviak aj napriek tomu G. N. ako sprostredkovatel v mene ich spolognosti
dfia 09.07.2012 rezervaénu zmluvu s V. B. a F. W. ako spoluvlastnickami a W. K. ako zaujemkyriou
uzatvoril. Vystupoval pod hlavi¢kou ich spolo¢nosti a bez ich vedomia s ich vyslovnym nesuhlasom
a na zaklade tejto zmluvy si nechal od zaujemkyne o kiipu nehnutelnosti vyplatit' rezervaény poplatok
vo vySke 3000,-eur. O podpisani zmluvy ich neinformoval, pricom mohol rezervaénu zmluvu uzatvarat
len za pritomnosti jedného z konatelov ich spolo€nosti, prevzatie poplatku im nevyuctoval a nechal si
ho pre seba. Pokial nedoslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, rezervany poplatok mal vratit. O podpisani
zmluvy sa dozvedeli od p. K., ktora najprv kontaktovala R.. M., potom sa s fiou stretli. G. N. prestal s nimi
komunikovat. KedZe nechceli poskodit dobré meno spolo¢nosti, p. K. preplatili rezervaény poplatok ,
ktory odovzdala N. a jednak vydavky spojené s uhradou za znalecky posudok. Konanim L. N. im vznikla
Skoda vo vySke 3070 eur.

Svedok poskodeny R.. W. M. , konatel spolo¢nosti R&M Group s.r.0. v pripravhom konani vypovedal
zhodne ako svedok L. T. a eSte uviedol, Ze potom ako prestal G. N. s ich spolo¢nostou komunikovat,
volal p. K., s ktorou sa stretli a povedala mu, ze N. odovzdala poplatok za rezervaciu, suril ju termin, kvoli
uveru. Oznamil jej, Ze nedali suhlas na podpisanie zmluvy, prevzatie rezervacie a k tomu doslo bez ich
vedomia a suhlasu. Svedok tiez potvrdil, Ze G. N. mohol uzatvarat' rezervaénu zmluvu so zaujemkyriou
len za pritomnosti jeho a p. M., bez ich pritomnosti ju nemohol podpisovat. Chceli s nim mimosudne
vyriesdit vec, aby vratil poplatok, ale s nimi ani s pani K. nekomunikoval. Potvrdil, Ze poSkodenej p. K.
preplatili rezervaény poplatok, ktory odovzdala N. a tieZ vydavky spojené s uhradou za vyhotovenie
znaleckého posudku a konanim obvineného im vznikla Skoda vo vyske 3070 eur.

Svedkynia - poSkodena W. O. /predtym K./ v pripravhom konani dria 15.11.2016 uviedla, Ze asi v
mesiaci jun 2012 nasla na internetovom portal www.topreality.sk <http://www.topreality.sk> ponuku na
predaj rodinného domu v obci Z. a kontaktovala makléra G. N., ktory vystupoval ako zastupca realitnej
kancelarie Direct Real. Stretli sa v obci Z., kde si v jeho pritomnosti pozrela nehnutelnost.
F. o tyZden sa znova stretli v obci Z. a vtedy jej N. oznamil, Ze momentalne su na liste vlastnictva



k nehnutelnosti zapisani aj zosnuli, priCom prebieha dedi¢ské konanie, ale je to len otazka formality,
pretoZe je jasné, kto nehnutelnost vliastni. N. oznamila, Ze ma o nehnutefnost zaujem. Chcela si vybavit
hypotekarny uver a k tomu potrebovala list vlastnictva, naco jej N. povedal, Ze to nie je Ziadny problém a
spisu spolu rezervaénu zmluvu na nehnutelnost. Stretli sa v obci Z., kde N. priniesol rezerva¢ni zmluvu
na nehnutelnost v obci Z. supisné Cislo XX za cenu 31.000,- uzatvorenu medzi R&M Group s.r.o. M.
zastupenou G. N. a fiou, ktora bola podpisana aj V. B. a F. W.. Zmluvu podpisala a vyplatila N. 3000,-eur
o ¢om jej vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad . N. viackrat telefonovala ¢o je nové, prestal dvihat telefon,
bol nedostupny a ak sa jej podarilo dovolat, povedal, Ze notarka vybavujuca dedi€stvo dala navrh na
vklad na katastralny urad a lehota na vykonanie vkladu je 30 dni. Za&ala tusit, Ze nieco nie je v poriadku
a telefonovala do realitnej kancelarie, hovorilas p. M.. O.v Z. p.B., od ktorej sa dozvedela o problémoch
ohladom dedi¢ského konania. Ked sa jej podarilo skontaktovat s N., oznamila mu, Ze odstupuje od
zmluvy pre problémy, o ktorych nebola informovana a Ziadala vratit' rezervaény poplatok. N. jej prisfubil
vratenie pefazi a dohodli sa na stretnuti, na ktoré sa nedostavil. Znova kontaktovala realitni kancelariu
ap. T. jej oznamil, Ze uvedena zmluva je neplatna, N. nebol opravneny od nej prevziat peniaze a p. M.
mu zakazal uzavriet rezervaénd zmluvu na nehnutelnost' v Z.. TieZ jej povedal, Ze realitna kancelaria
jej peniaze vrati. S p. T. podpisali Dohodu o urovnani a previedli na jej u¢et sumu vo vyske 3070,-eur.
Teda ona nie je stratova.

Svedkynia F. W. v pripravnom konani uviedla, ze sa po smrti rodi€ovi rozhodli predat rodiCovsky dom
v obci Z. sup.€. XX, €o vybavovala jej sestra V. B., ktora ju o v8etkom informovala. Ozval sa jej realitny
maklér spol. Direct Real G. N., ktorému sestra povedala, ze eSte neprebehlo dedi¢ské konanie , naco on
oznamil, Ze to nie je problém. Zaujemkyna p. K. s nim bola nehnutelnost ohliadnut, pacila sa jej a p. N.
priniesol na podpis rezerva¢nu zmluvu. Povedali mu, Ze maju komplikacie s dedi€¢skym konanim, o ¢om
on p. K. neinformoval a ked priSla so znalcom do Z., vtedy zistila, Ze p. K. netusila o komplikaciach okolo
dedi¢ského konania. Neskér sestru kontaktoval p. T., ktory jej oznamil, Ze p. K. od zmluvy odstupila.
Nemali vedomost, kolko pefiazi dostal N. od p. K..

Svedkyna V. B. v pripravnom konani uviedla, Ze v obci Z. zdedili rodinny dom &islo XX, ktory stary otec
napisal na svoje vnucata, ktorymi boli jej otec V. W., jeho brat T. W. a sestra F. W.. T. V. W., ktory v
fiom byval ich ubezpec&oval, Ze rodiCovsky dom je vysporiadany s jeho surodencami a teda dedit po
flom budu ona so sestrou F.. Po smrti rodi€ov sa dohodli, Ze dom predaju a ponuku na predaj domu
umiestnili na internete. Na ponuku sa im ozval G. N. ako realitny maklér spolo¢nosti Direct Real s tym,
Ze je splnomocneny v mene spolo¢nosti jednat’ s klientmi a ponukol im svoje sluzby, Ze im sprostredkuje
predaj. Oznamila mu, Ze eSte sa nezacalo dedic¢ské konanie, na o reagoval, Ze to nie je problém a
neskoér sa ozval, Ze ma zaujemcu a priSiel dom pozriet' s p. K., ktora prejavila zaujem o kipu. Oznamili
mu kupnu cenu 28.000 eur a na zaklade toho spracoval rezerva¢nu zmluvu na nehnutelnost, kde uviedol
sumu 31.000,-eur. V dedi¢skom konani sa dozvedeli, Ze na liste vlastnictva su okrem ich otca aj dalSi
vlastnici a teda museli vysporiadat' vlastnicke prava k nehnutelnosti o sa natahovalo, ale nakoniec
stihli termin uvedeny v rezervaénej zmluve. V auguste priSla do obce Z. p. K. so znalcom a vtedy sa
od nej dozvedela o problémoch, ktoré boli v dedi€¢skom konani. Bolo zrejmé, Ze N. o problémoch p.
K. neinformoval. V septembri ich navstivili dvaja zastupcovia spol. Direct Real, jednym
bol konatel L. T., od ktorého sa dozvedeli, Ze p. K. od zmluvy odstupila. Rezervaénu zmluvu, ktort im
N. doniesol na podpis, so sestrou bez namietok podpisali, avdak & N. zinkasoval nejaké peniaze od p.
K., nemali vedomosti.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :

- Zmluvou o obchodnom zastupeni uzavretou medzi R&M Group s.r.0. Senica ako zastupenym a Y. G.
s.r.o. v.z. G. N., miesto podnikania Y. I. O. ako obchodnym zastupcom zo dria XX. XX XXXX,

- Splnomocnenim udelenym splnomocniteflom R&M Group s.r.o. Senica splnomocnencovi Y. G. s.r.o.,
v.z. G. N. na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfa 27.01.2012,

- Fransizovou (licenénou) zmluvou uzavretou medzi Mc.Farlow Group s.r.o. a R&M Group s.r.0.,

- Rezervacnou zmluvou uzavretou medzi R&M Group s.r.o. v systéme Direct real Extra, zast. G. N. ako
sprostredkovatelom a W. K. ako zaujemcom a V. B.,r. W. a F. W. ako vlastnikmi zo dfia 09.07.2012,

- prijmovym pokladniénym dokladom zo diia 09.07.2012, ktorym prijala Direct real od W. K. sumu 3000,-
eur,

- Dohodou o urovnani zo dna 17.10.2012 uzavretou medzi R&M Group s.r.o. a W. K., - bankovym
dokladom o vklade v hotovosti zo diia 17.10.2012, ktorym bola na tget XXXXXXXXXX/XXXX vloZzena
suma 3070,-eur L. T.,



- prijmovym pokladniénym dokladom zo drnia 03.10.2012 o zaplateni sumy 70,-eur W. K. R.. B. W,

- vypisom z listu vlastnictva €islo XXX kat. uz. Z., obec Z., na ktorom su zapisané nehnutelnosti parc.¢.
XXX/X, parc.C. XXX/XX a rodinny dom sup.€. XX na parc.C. XXX/X,

- vypisom z listu viastnictva €. XXX kat.uz. Z., obec Z., na ktorom je vedena nehnutefnost parc.¢. XXX/
X a rodinny dom sup.¢. XX na parc.¢. XXX/X,vlastnim ktorej je F. O., r. W. v podiele XX/XX, V. B., r. W.
v podiele XX/XX, T. W. v podiele X/XX a F. W. v podiele X/XX,,

- emailova komunikacia medzi W.K.a G. N.,L. T.a G. N.

- Vypisom z obchodného registra tykajuceho sa spol. R&M Group s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova
1585/1A, 905 01 Senica, ICO: 46 008 250 a Vypisom z obchodného registra tykajiceho sa spol. Y. G.
s.r.0., so sidlom XXX, Y. 1. 0., ICO: XX XXX XXX

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal a tento spachal obZalovany.

Sud oproti obZaloe upravil skutok len doplnenim zmeny priezviska poSkodenej W. K., ktora je v
sucasnosti O..

Obzalovany G. N. spachanie skutku a trestnej €innosti, ktord sa mu kladie za vinu poprel. Potvrdil, Ze
ako obchodny zastupca spolo€. R&M group.s.r.o., ktora sa zaoberala realitnou €inostou oslovil V. B. a
F. W, ktoré ponukali na predaj rodinny dom sup.€. XX v obci Z. a nasledne uzatvoril v mene spolo¢nosti
R&M Q. s.r.o. s poSkodenou W. O. /predtym K./ ako zaujemkyriou o kupu uvedenej nehnutelnosti a
vlastniCkami nehnutelnosti rezervaénu zmluvu, prevzal od W. O. rezervaény poplatok vo vyske 3000,-
eur, pricom tuto zmluvu uzatvoril so suhlasom, resp. s vedomim konatela
spolo¢nosti R&M group s.r.o. R.. M., pretoZe tuto zaregistroval do systému Direct real a sumu 3000,-
eur odovzdal v sidle spoloénosti. Zo spachania trestnej €innosti obZalovaného usved&uju svedkovia
- poSkodeni konatelia spolo¢nosti R&M group s.r.o. R.. M. M. a L. T. a svedkyha poSkodena W. O. /
predtym K./. Svedkovia R.. M. a L. T. zhodne uviedli, Ze ich spolo€nost’ na z&klade J. /licen€nej/ zmluvy
vykonavala na zaklade licencie X. real realitna ¢innost a s obZalovanym mali uzatvorend Zmluvu o
obchodnom zastupeni, na zaklade ktorej v mene ich spolo€nosti a na ich u¢et mohol vykonavat &innosti
smerujuce k uzatvaraniu realitnych zmluv, teda sprostredkovavat kupu, predaj, prengjom nehnutelnosti.
Uvedené skuto€nosti su preukazané aj listinnymi dékazmi - Fran§izovou zmluvou, Zmluvou o ochodnom
zastupeni uzatvorenou medzi R&M group s.r.o. a Y. G. s.r.o. v.z. G. N. a tiez Splnomocnenim udelenym
R&M Group s.r.o. obZalovanému ako konatelovi Y. G. s.r.o. M. R.. M. a R. T. potvrdili, Ze obZalovany
uzatvoril v mene ich spolo€nosti s W. O. /K./ rezervacnu zmluvu tykajicu sa rodinného domu sup.&€. XX v
obci Z. a prevzal od nej rezervacny poplatok vo vyske 3000,-eur napriek tomu, Ze mu na takéto konanie
nedali suhlas, pretoZe predmetna nehnutelnost nebola v tom Case majetkovopravne vysporiadana v
dedi¢skom konani. M. V. B. a F. W. zhodne potvrdili, Ze obZalovaného, ktory ich oslovil na zaklade ich
ponuky na predaj rodinného domu v obci Z., informovali o tom, Ze tento rodinny dom je predmetom
dedi¢ského konania, ktoré eSte nie je ukon€ené, nasledne mu oznamili, Ze v dedi¢skom konani sa
vyskytli problémy, pretoZze rodinny dom bol vo vlastnictve viacerych oséb. Uvedené skutoénosti su
preukazané aj listinnymi dékazmi a to listom vlastnictva €. XXX kat.uz. Z., na ktorom je zapisana
nehnutelnost - rodinny dom sup.€. XX, kde okrem svedkyii V. B. a F. W. boli aj dal&i vlastnici. ObZalovany
napriek tomu s nimi uzatvoril rezervaénu zmluvu. Svedkyne potvrdili, Ze obZalovany o problémoch v
dedi¢skom konani neinformoval zaujemkyrfu o nehnutefnost W. O. /predtym K./ a tato sa to dozvedela
az od nich. Uvedené skuto¢nosti potvrdila aj poskodena W. O. /predtym K./, ktora na zaklade rezervaénej
zmluvy vyplatila obZalovanému rezervany poplatok vo vyske 3000,-eur, €o je preukazané aj prijmovym
pokladni€nym dokladom. Podkodena si dala na predmetny rodinny dom vypracovat znalecky posudok,
ktory potrebovala k hypotekarnemu Uveru a za ktory zaplatila 70,-eur R.. B. W. o ¢om predlozZila prijmovy
pokladniény doklad. Potvrdila, Ze ked sa dozvedela od vlastni¢ok domu o problémoch v dedi¢skom
konani, oznamila obZalovanému, Ze od zmluvy odstupuje a Ziadala ho o vratenie rezervacného poplatku,
av8ak obzalovany s fiou prestal komunikovat, nedvihal jej telefon a poplatok jej nevratil, musela poziadat
o pomoc konatelov spolo€. R&M Group s.r.o., ktori jej oznamili, Ze obZalovany nebol opravneny s fiou
zmluvu uzatvorit, prevziat peniaze a nahradili $kodu, ktora jej konanim obzalovaného vznikla. Uvedené
skuto€nosti su v kontexte s vypovedami konatefov spolo¢nosti R&M Group s.r.o. R..O.M.aR. T. a
listinnymi dékazmi - vypisom z u&tu poskodenej, na ktorej jej bola poukazana suma 3070,-eur. Svedkovia
zaroven potvrdili, Ze obZalovany si finanéné prostriedky, ktoré od poSkodenej prevzal ponechal.



Obranu obZzalovaného, Ze konatelia spoloénosti R&M group s.r.o., vedeli o uzatvoreni rezervalnej
zmluvy ako aj o prevzati rezervaéného poplatku, nemal zakaz tato zmluvu uzatvorit a finanéné
prostriedky odovzdal sud nepovaZzuje za dovodnu, nakolko tato bola vyvratena vypovedami svedkov
R.. M. a R. T., ktori vyslovne uviedli, Ze nesuhlasili, aby obZalovany zmluvu na nehnutelnost uzatvéral
a finan¢né prostriedky im neodovzdal a o prevzati finanénych prostriedkov sa dozvedeli od poSkodenej
M. O.. Uvedenu obranu obZalovaného spochybriuje aj ta skuto&nost, Ze spol. R&M group s.r.o. ukoncila
spolupracu s obZalovanym aj kvéli uzatvoreniu rezervaénej zmluvy, o aj sam potvrdil.

Sud na zaklade priamych a nepriamych dékazov dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, tento spachal
obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky prec€inu podvodu podla § 221 odsek1,
odsek 2 Trestného zakona kedZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu
M. O. do omylu a spdsobil tymto &inom vac&siu Skodu. Obzalovany konal minimalne v nepriamom
umysle podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z registra priestupkov, spisu Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/85/2011.

Obzalovany sa doposial dva krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, v jednom pripade bolo
trestné stihanie zastavené Okresnou prokuraturou Trnava a obZalovany sa osvedcil v skiSobnej dobe.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/85/2011 zo dfia 16.8.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5T0/9/2018 pre precin kradeZe podla § 212 odsek
2 pism. e/ Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky 8 mesiacov. V registri priestupkov ma evidované dva zaznamy, dha
22.10.2014 a dria 18.11.2015 bol postihnuty za priestupky na useku dopravy a to za poruSenie pravidiel
cestnej premavky podla z.¢. 8/2009 Z.z.

Zo spisu Okresného sudu Skalica bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 4T/85/2011 zo dia 16.08.2017
bol obZ. G. N. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil v obdobi od februara 2010 do 17.8.2010 a bol odsudeny podfa § 212 odsek 2
Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, § 36 pismeno j/ Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu bola ur¢ena skuSobna doba v trvani 32 /tridsatdva/ mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatny
dria 10.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/9/2018 zo diia 10.5.2018,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie obZalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, pri¢om zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona - obZalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a zistil jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno h/
Trestného zdkona - spachal viac trestnych €inov, kedZe sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody.
Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1 a preto poukazom na § 38 odsek 2 Tr. zdkona sud
pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby, ktora pri precine podvodu podla § 221 odsek
2 Tr. Z&kona je od 1 roka do 5 rokov. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj okolnosti spachania ¢inu,
na nasledok, ktory spdsobil svojim konanim, tiez prihliadol aj na pomery obZalovaného a moznost jeho
napravy. Obzalovany uzatvoril zmluvu v rdmci svojich opravneni , ktoré vyplyvali zo zmluvy o obchodnom
zastupeni ako aj zo splnomocnenia, ktoré mu udelila spol. R&M group s.r.0. V danom pripade vSak pre
situaciu, ktora nastala okolo vysporiadania vlastnictva k predmetnému domu v dedi¢skom konani, nemal
suhlas na uzatvorenie zmluvy a prevzatie finanénych prostriedkov, no napriek tomu tak konal, kedze
poskodena mala o tuto nehnutefnost’ zaujem. Konanim jej spbsobil Skodu vo vyske 3070, eur, ktoru
poskodenej M. O. nahradila spol. R&M group s.r.0. ObZalovany spachal skutok skor ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/85/2011 zo diia 16.08.2017 a preto sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a s prihliadnutim na v8etky uvedené kritéria
sud ulozil obZalovanému suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zédkona v zmysle zdsad uvedenych
v § 41 odsek 1 Trestného zakona podfa trestnej sadzby najprisnejsieho trestného ¢inu, ktorym je precin
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 12 /dvanast/
mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 32 mesiacov.



Sud zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/85/2011 zo dria 16.8.2017, pravoplatnym 10.5.2018 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Takto ulozeny trest povazoval za dostacujici na dosiahnutie ochrany spoloénosti pred obZalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Poskodena spol. R&M Group s.r.o. si vo&i obzalovanému uplatnila narok na nahradu skody vo vyske
3070,-eur, ktoré im vznikla preplatenim Skody W. O. / predtym K./, ktoru jej sposobil obZalovany tym, Ze si
od nej neopravnene dal vyplatit 3000,- eur ako rezerva&ny poplatok ktory nevratil a 70,-eur, ktory zaplatila
za vypracovanie znaleckého posudku na predmetnu nehnutefnost. Sud v8ak poskodenu spolo¢nost
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces s poukazom na vyjadrenie obZalovaného, Ze
poskodena spoloénost mu nevyplatila proviziu za realitnu innost a dokazovanie uvedenych skutoénosti,
by prediZilo trestné konanie .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 71/2017. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



