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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. P. X., nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov: matka - S. X., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt W. XXX/XX, XXX XX W., skuto¢ny pobyt C. 5, XXX
XXW.,, zastupena U.. U. W., advokatom so sidlom R. XXX/X, XXX XX H. a otec - P. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt M. XX, XXX XX W., na navrh matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Uhradu
nakladov novorodeneckej vybavy a zdkaz styku, takto

rozhodol:

X. zveruje maloletd F. P. X., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

E. je povinny platit na maloletu vyzivné od 04.02.2019 v sume 150 eur mesacne vzdy do 15. dia v
kazdom kalendarnom mesiaci k rukam matky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 04.02.2019 do 30.09.2019, v celkovej sume 934 eur, sud povoluje otcovi
splacat po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok od oktébra 2019.

Otec je povinny zaplatit matke polovicu nakladov suvisiacich so zaobstaranim novorodeneckej vybavy
v sume 351,06 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti zakazu styku otca s maloletou sa zastavuje.
Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom tunajSiemu sudu podanym dfia 04.02.2019 poziadala matka o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej F. P. X., nar. XX XX.XXXX, jej zverenim do svojej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze ju bude aj zastupovat a spravovat jej majetok a uréenim vyzivného v sume 500
eur mesacne od diha narodenia maloletej. Zarover navrhla aj zékaz styku otca s maloletou a uloZenie
povinnosti otcovi zaplatit' jej polovicu nakladov za novorodenecku vybavu v jednej polovici v sume
650 eur. Uviedla, Ze za otca maloletej nie je vydata a ani neZiju v spoloénej doméacnosti. S dietatom
byva u svojej matky v 2-izbovom socialnom byte, ktora jej znane pomaha, inak by nedokazala platit
ani zakladné veci. Za uvodnu vybavu pre maloletu zaplatila 1.300 eur, ktoru je potrebné na tuto dobu
povazovat ako podpriemernu. Jej mesaéné vydavky na maloletd su 988,52 eur a pri jej prijme XXX eur
mesacne je rozdiel tychto sum 663,52 eur, €o jej spbsobuje velky problém a aj preto si popoZi€iavala



peniaze a dlhy sa snazi postupne splacat, ak jej zvysSia nejaké peniaze. DIZoby ma od sukromnych oséb
aj v banke, kde plati vysoké uroky. Ked kontaktovala otca dietata, aby jej finan&ne prispel na bezné
vydavky, priznal sa jej s podozrenim na M., ¢o sa neskor u neho aj potvrdilo. O zékaz styku otca s
maloletou poziadala preto, aby sa zabranilo nakazeniu maloletej, pripadne aby nebolo inak poskodené
jej zdravie fyzicky alebo psychicky. Neskoér Ziadala vyZzivné urgit aspori v sume 250 eur mesacne. Navrh
na zakaz styku otca s maloletou zobrala spat na pojednavani dfia 26.06.2019.

2. Otec suhlasil so zverenim maloletej do matkinej osobnej starostlivosti, ako aj s tym, aby ju
matka zastupovala a spravovala jej majetok. Nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného dévodiac
svojim zarobkom 550 eur netto mesacne. Poukézal na to, Ze niekedy musi zostat doma 7-8 dni, nemdze
pracovat na sinku, nakolko je M. pozitivny. Uviedol, Ze vyZivné by bol schopny platit v sume 150 eur
mesacne do buducna, neskér len v sume 100 eur mesacne. Suhlasil s tym, Ze by polovicu vybavy pre
dieta splacal po 50 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik odporucil maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, vyZivné otcovi urCit s ohladom na jeho moznosti a schopnosti
v sume 150 eur mesaCne od podania navrhu a zaroveni mu uloZit aj povinnost zaplatit' polovicu
novorodeneckej vybavy v splatkach po 50 eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom rodného
listu maloletého dietata a spisu tunajSieho sudu sp. zn 42Pc/6/2018, dokazmi o prijmovych pomeroch
rodi€ov, dafiovymi priznaniami rodi¢ov, potvrdenim o vySke rodiCovského prispevku, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil nasledovny skuto¢ny stav veci:

5. Rodi¢ia maloletého dietata nie su a ani neboli manzelia, nebyvaju spoloéne a spoloéne
nehospodéria. V konani tunajSieho sudu sp. zn 42Pc/6/2018 sa matka domahala urCenia otcovstva
k maloletej. Uznesenim zo dna 28.06.2018, &.k 42Pc/6/2018-41, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil odporcovi (otec maloletej) platit na vyZivu maloletej sumu 27,32 eur mesacne od
28.06.2018 do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 42Pc/6/2018. Uznesenim zo dha 29.10.2018,
€.k. 42Pc/6/2018-82, bolo konanie o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.12.2018.
Uznesenim zo diia 13.12.2018, €.k. 7Pc/8/2018-34, tunajSi sud schvalil sudny zmier, podfa ktorého
je otec maloletej povinny zaplatit matke maloletej vyZivné v celkovej vySke 822,55 eur v mesacnych
splatkach 65 eur od januara 2019.

6. V rodnom liste maloletej je ako otec zapisany P. M., nar. XX. XX.XXXX.

7. Matka je slobodnd, inu vyzivovaciu povinnost nema. Podl'a vlastného udania s maloletym dietatom
Zije spolo€ne so svojou matkou v najomnom byte. Je nemajetna, ekonomicky necinna, ma trvalo
zvy8ené ndklady na svoju vyZivu v dbsledku bezlaktozovej diéty. Ako zamestnankyfia W. |. s.r.o.
zarobila od januara do novembra XXXX v priemere XXX,XX eur brutto, na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti v dobe od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX v spoloénosti Y. agency s.r.o. celkovo X eur brutto,
ako zamestnankyna S. X. SR s.r.o. v dobe od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX celkovo XXX, XX eur
brutto, ako zamestnankyria D. X. republika, v.0.s. v dobe od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX v priemere
XXX, XX eur brutto mesacne, ako zamestnankyna spolonosti X. U., s.r.o. v dobe od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX celkovo XXX, XX eur brutto, na zaklade dohody o vykonani prace s IN X., s.r.o. v dobe
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX nemala ziaden prijem, na zaklade dohody o pracovnej €innosti so
X. G, s.ro. v dobe od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX nemala Ziaden prijem a ako zamestnankyna
X. posty, a.s. v dobe od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX zarobila celkovo XXX, XX eur brutto, tento
pracovny pomer ukondila z vlastnej iniciativy v skiSobnej dobe. V Zivhostenskom registri vedena nie
je. V E. reqistri je zapisana ako jediny spoloénik spolognosti S., s.r.o. od XX.XX.XXXX, predmetom
Cinnosti ktorej je: vyroba potravinarskych vyrobkov, textilna vyroba, odevna vyroba, vyroba jednoduchych
vyrobkov z dreva, korku, slamy, prutia a ich Uprava, oprava a udrzba, vyroba chemikalii, chemickych
vlaken, plastov, kau€uku a pripravkov z tychto materialov, vyroba skla, vyrobkov zo skla a ich Uprava,
keramicka vyroba, vyroba biZutérie a suvenirov, vyroba hraCiek a hier, vyroba svieCok a tieniacej
techniky, sprostredkovatelska €innost’ v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby, kipa tovaru na ucely jeho
predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod),
nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do X,X t vratane pripojného
vozidla, stahovacie sluzby, kuriérske sluzby, sluzby suvisiace s produkciou filmov, videozdznamov a
zvukovych nahravok, pocitatové sluzby a sluzby suvisiace s poc&itatovym

spracovanim udajov, prenajom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzZieb
spojenych s prenajmom, vedenie Uétovnictva, €innost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych
poradcov, uskutoCfiovanie stavieb a ich zmien, pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie



stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, poskytovanie sluzieb rychleho obgerstvenia v
spojeni s predajom na priamu konzumaciu, poskytovanie obsluznych sluzieb pri kultirnych a inych
spoloenskych podujatiach, sprava trhoviska, trznice, prilezitostného trhu, reklamné a marketingové
sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky, dizajnérske Cinnosti, fotografické sluzby, sluzby pozZiCovni,
prenajom hnutelnych veci, informaéna Cinnost, Cistiace a upratovacie sluzby, administrativne sluzby,
prevadzkovanie jasli, vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej &innosti, prevadzkovanie kulturnych,
spoloenskych a zdbavnych zariadeni, prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni sluziacich na
regeneraciu a rekondiciu, organizovanie Sportovych, kulturnych a inych spolo¢enskych podujati, oprava
osobnych potrieb a potrieb pre doméacnost, prevadzkovanie Cistiarne a pra¢ovne, sluzby suvisiace so
skraslovanim tela, poskytovanie sluzieb osobného charakteru a inZinierska €innost, stavebné cenarstvo,
projektovanie a kon&truovanie elektrickych zariadeni. V dafiovom priznani spolonosti za rok XXXX je
uvedeny vysledok hospodarenia pred zdanenim X.XXX,XX eur a dafi XXX,XX eur. F. obsahu €estného
vyhlasenia matky zo diia XX.XX.XXXX je jedinou spoloéni¢kou a konatelkou spoloénosti S., s.r.o., na
ktord bol v marci XXXX zobraty spotrebny uUver vo vySke X. XXX eur na rozbehnutie podnikania, v
suc€asnosti firma zamestnava jedného zamestnanca, ktory riesi vietko potrebné ohladom stavebnictva.
Y. prijem firmy je pouZity na splatky Uveru, nakup materialu a na mzdu zamestnanca a s nim spojené
naklady. Q. na to, Ze spotrebny Gver nie je splateny, rozhodla sa, Ze si nebude vyplacat’ Ziaden prijem,
ani ako mzdu zamestnankyne, odmenu konatela &i podiel na zisku spolo¢nika. C. nema zatial Ziaden
zisk. Y. fyzicka osoba dariové priznanie za rok XXXX nepodala. V dafiovom priznani za rok XXXX
uviedla uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov XXX, XX eur, z toho zaklad dane XXX, XX eur a nulovu
dariovu povinnost. V dafiovom priznani za rok XXXX uviedla uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov
X XXX, XX eur, z toho zaklad dane X.XXX,XX eur a nulovu dafiovu povinnost. V roku XXXX mala
vyplateny rodiCovsky prispevok v mesiaci november vo vyske XXX, XX eur a v mesiaci december
prispevok na starostlivost o dieta vo vySke XXX eur. V roku XXXX jej bol vyplateny prispevok na
starostlivost’ o dieta vo vySke XXX eur v mesiaci januar a od februara do decembra rodi¢ovsky prispevok
vo vy8ke XXX, XX eur mesacne a v roku R. vo vyske XXX, XX eur mesacne. F. Udajov socialnej poistovne
mala vyplatené nemocenské davky (nemocenské, oSetrovné, materské) v novembri a decembri XXXX v
celkovej sume XXX eur, v roku XXXX v celovej sume X.XXX,XX eur a v dobe od janudra do maja XXXX
v celkovej sume XXX, XX eur.

8. E. je slobodny, bez dalSich vyZivovacich povinnosti. F. vlastného udania byva v rodinnom dome,
ktorého vlastnikom je jeho otec, spolo€ne s rodi¢mi a dospelym bratom. H. mesacne prispieva na byvanie
a stravu sumou XXX eur a dava im aj gastrolistky. Y. X-ro€né odborné studium na stavebnom ugilisti, v
tejto profesii nikdy nepracoval, lebo ho nebavi, bavi ho praca, ktord vykonaval - kosenie. Je nemajetny, v
Zivnostenskom ani v obchodnom registri vedeny nie je. S. zvySené vydaje na svoju vyZivu pre zdravotny
stav nema, lieky ktoré uziva (je M. pozitivny) ma hradené zdravotnou poistoviiou. Y. zamestnanec Q.
W., s.r.o. v dobe od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX zarobil v priemere XXX,XX eur brutto mesacne,
ako zamestnanec S. sluzieb X. P., a.s. v dobe od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX zarobil XXX,XX eur
brutto, ako zamestnanec A.l.l. technické sluzby, s.r.o. v dobe od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX zarobil v
priemere XXX,XX eur brutto mesacn a ako zamestnanec H. podniku verejno-prospesnych sluzieb, a.s.
od nastupu dfia XX.XX.XXXX do konca roku XXXX zarobil v priemere XXX,XX eur brutto mesacne, v
roku XXXX v priemere XXX, XX eur brutto mesacne a za pomernu ¢ast roku XXXX v priemere XXX, XX
eur netto mesaéne, pracovny pomer skongcil diia XX. XX.XXXX dohodou. Od XX.XX.XXXX je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, rozhodnutie o priznani podpory v nezamestnanosti mu zatial doru¢ené
nebolo. F. udajov socialnej poistovne mal vyplatené nemocenské davky v obdobi jun XXXX az februar
XXXX v celkovej sume X. XXX, XX eur. T. priznania za roky XXXX a XXXX nepodal. V dafovom priznani
za rok XXXX uviedol uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov X.XXX,XX eur, zaklad dane z toho
X XXX, XX eur a danovu povinnost’ XXX, XX eur.

9. P. je vo veku dva a pol roka. F. lekarskeho potvrdenia zo diia XX.XX.XXXX ma &asté infekcie
dychacich ciest, sledovana je v plucnej ambulancii a pre vysoku chorobnost na respiracné infekcie,
znizenu imunitu a alergicku predispoziciu lekar odporugéa predizenu rodigovsku dovolenku. F. vyjadrenia
matky maloleta nema trvalo zvy3ené vydaje na vyzivu z dévodu zdravotného stavu.

XX. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 11.06.2019 Setrenie pomerov v domacnosti matky a zistil, Ze
matka s maloletou byvaju spolo&ne s matkinou matkou v 2-izbovom sociadlnom byte, ktory je kompletne
zariadeny a udrziavany na primeranej hygienickej urovni, najomné a sluzby spojené s byvanim uhradza
matkina matka. Matka s maloletou uzZivaju jednu izbu, v ktorej ma maloleta svoju postielku, Satnik a
vela hraciek. Maloleta ma v byte vytvorené vhodné Zivotné podmienky. Vo vychovnom prostredi marky
neboli zistené Ziadne nedostatky.



11. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezijd,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud moze aj bez navrhu upravit

vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

12. Skuto€nost, Ze rodicia nie su manzelmi, nebyvaju spolu a nehospodaria spolo&ne, €ini navrh matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich spolo€nému maloletému dietatu opodstatnenym.

13. Sud rozhodol o zvereni maloletého dietata od osobnej starostlivosti matky a zaroven aj
o zastupovani dietata a spravovani jeho majetku matkou v zmysle zhodného vyjadrenia vSetkych
ucastnikov konania, a to bez akychkolvek negativnych poznatkov vylu€ujucich opodstatnenost takéhoto
rozhodnutia.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
16. Podfa § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Z dbévodu nizkeho veku maloletého dietata je nutné zohladhovat osobnu opateru matky ako
podstatni kompenzaciu jej finanénej povinnosti k nemu.

18. Podfa § 62 ods. 5 Z&kona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Vydavkami, pred ktorymi ma vyZivovacia povinnost prednost, st najma vSetky dobrovolné finanéné
zavazky rodi¢a vodi fyzickym a pravnickym osobam (p6ziCky, uverové a leasingové zmluvy a pod.),
exekucie vedené proti rodi€ovi v dbésledku neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti, pripadne
vydavky spojené so zabezpe&ovanim nadpriemerného Zivotného Standardu kolidujuceho so skutoénymi
potrebami rodia a jeho prijmami, resp. majetkovymi pomermi.

20. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské, resp. predSkolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast
nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lie¢bou a pod., ako aj potreby v SirSej miere
prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého Eloveka: kultdra, $port, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby,
prazdninové pobyty, atd., to vSetko primerané jeho veku. U deti atleho veku su to aj v3etky predmety
stimulujuce ich fyzicky a mentalny rozvoj (hracky, veci pre zébavu, hry a pod.).

22. Schopnosti a moznosti povinného (rodi€a) su vyjadrené nielen preukdzanymi zarobkovymi
pomermi, ale tiez jeho vSetkymi dalSimi prijmami, najvy88ie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom, poétom vyZivovacich povinnosti a pod. U osbéb vyluéne samostatne zarobkovo
¢innych, alebo samostatne zarobkovo €innych popri zavislej €innosti, je to aj ich kreativita, flexibilnost,
miera pracovného nasadenia, schopnost presadit sa v konkurencii, ako aj rozsah a druh predmetu
podnikania zapisaného v Zivnostenskom liste alebo predmety €innosti ich obchodnej spolo€nosti
zapisanej v obchodnom registri.

23. Kazdy rodi¢ nezaopatreného dietata je povinny dieta riadne uZivit, a to aj na svoj vlastny ukor.
24. Matka v zavere zredukovala svoju poziadavku na vySku vyzivného na sumu minimalne 250 eur
mesacne. Otec bol podla svojho vyjadrenia schopny platit’ vyZivné len v sume 100 eur mesacne. Kolizny
opatrovnik odporudil vyzivné ur&it sumou 150 eur mesacne.

25.  Sud stotozZniac sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika vyZivné na maloletu urcil v sume 150 eur
mesacne, ktora je zodpovedajuca veku a z neho odvodenym potrebam maloletej, ktora nema ziaden
zdravotny postih, ani inym spdsobom trvalo poSkodeny zdravotny stav vyZadujuci si mimoriadne naklady.
U otca bolo vzaté na zretel jeho odborné vzdelanie, ktoré by mohol v praxi uplatnit bez ohladu na
to, &i ho tato praca bavi, ked nemozno akceptovat' jeho vyjadrenie v danom smere, pretoze ako otec
nezaopatreného dietata sa musi prispdsobit’ situacii a zamestnat’ sa v sulade so svojimi moznostami a
vedomostami. Pri uréeni vysky vyzivného nebola zohladnené otcova nezamestnanost, kedZe posledny



pracovny pomer ukon¢il dohodou. Trvalé zniZenie pracovnej spésobilosti v désledku zdravotného stavu
otec nepreukazal, takZe sa mé za to, Ze je schopny riadne pracovat’ a zadovazit si tak pravidelny prijem.
Matkin prijem je sice obmedzeny len na rodi€ovsky prispevok v dobe €erpania rodi€ovskej dovolenky,
nie je ale mozné nevziat' do Uvahy to, Ze je jedinou spoloénitkou aktivnej obchodne spolo€nosti s velmi
Sirokym zaberom predmetu ¢innosti, ktory vypoveda o jej spésobilosti orientovat’ sa a realizovat' sa
pracovne vo v8etkych oblastiach, ktorych sa zapis v obchodnom registri tyka, a tym aj o jej prijmovych
moznostiach. U oboch rodi€ov bolo prihliadnuté na to, Ze byvaju spoloéne s dalSimi dospelymi osobami
¢o znamena, Ze neznasaju samostatne naklady spojené s vedenim domacnosti, ale na tychto nakladoch
len primerane participuju.

26. Matkou udavané mesacné vydavky na maloletd az vo vySke XXX, XX eur je nutné vyhodnotit’ ako
absolutne neprimerané nielen vo vztahu k veku a potrebam dietata, ale tiez vo vztahu k prijmovej
a celkovej socialnej situacii matky, za ktorej nemdze byt spdsobila takuto vysoku sumu mesacne
uréeného tymto rozsudkom, pomerného finanéného prispenia matky a mesacného Statneho pridavku
na dieta (aktualne 24,34 eur), je mozné riadne zabezpecit zadkladné Zivotné potreby malolete;.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. MoZno ho vS8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28.  Pokial sirodi¢ neplni svoju vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu vobec alebo len v
nedostato&nej miere, mal by druhy rodi¢ v zaujme maloletého dietata podat navrh na za¢atie konania
o uréenie vyzivného €o najskdr. U maloletého opravneného mdze sud vynimocéne priznat vyZivné aj
spatne, a to az tri roky odo dha podania navrhu na sud, av8ak len po preukazani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela.

29. Zakonnou podmienkou ur€enia vyzivhého na maloleté dieta pred podanim navrhu na sud, bez
ohladu na to, o aké dihé obdobie ide, je teda preukazanie dévodov hodnych osobitného zretefa. Zakon
pritom doévody hodné osobitného zretela nijako nedefinuje a ponechava ich existenciu na uvahu sudu
podla konkrétnych okolnosti pripadu, napr. ked opravnena osoba nemohla v€as uplatnit narok na
vyzivné v dosledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu, alebo nepriaznivého stavu maloletého
dietata vyZzadujuceho si jej nepretrzitu starostlivost, prip. pre iné zavazné objektivne prekazky vylu€ujuce
podozrenie zo zneuZitia tohto zakonného institutu. Ugelom podmienky jestvovania dévodov hodnych
osobitného zretefla je totiz zamedzit’ Spekuldciam a zneuzivaniu moznosti domahat sa ur€enia vyzivného
spatne napriek tomu, Ze plnenie vyzivného od povinného mohlo byt dosiahnuté, resp. narok nan
uplatneny uz vtedy, ked si povinny svoju vyZivovaciu povinnost neplnil vébec alebo len v nedostatoCne;j
miere napriek svojim moznostiam a schopnostiam podieflat’ sa na vyzive opravneného v sulade s jeho
oddvodnenymi potrebami.

30. Matka v konani Ziadne dévody hodné osobitného zretela nevyprodukovala a ani sud nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by boli spinené podmienky pre uplatnenie § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine.
Za takéto dévody nie je mozné uznat matkou udavané neur€enie otcovstva sudnou cestou, pretoZze
konanie o ur€enie otcovstva bolo zastavené a otcovstvo uréené az suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, ako
ani to, Ze matka popri starostlivosti o dieta nemala moznost domahat’ sa vyZivného skér. Ku konaniu o
uréenie otcovstva je potrebné pripomenut, Ze uznesenim zo dfia 29.10.2018, ¢.k. 42Pc/6/2018-82, bolo
predmetné konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, matka sice poziadala o oslobodenie
od stdnych poplatkov, tomuto vSak sid nevyhovel pre nesplnenie zakonnych podmienok. Co sa tyka
vykonu osobnej starostlivosti o dieta, samotna kazdodennd starostlivost’ o dieta aj v tom najutlejSom
veku nie je prekazkou pre uplatnenie naroku na vyZivné sudnou cestou (s vynimkou krajnych pripadov,
kedy si napr. dlhodoba hospitalizacia dietata vyZaduje neustalu matkinu pritomnost v nemocni¢nom
zariadeni). Matka navy3e Zije so svojou matkou, ktora jej je bezpochyby pri opatere dietata napomocna.
V dosledku uvedeného sud vyZivné urcil odo dia podania navrhu na sud, t.j. od 04.02.2019.

31.  Zrocné vyZivné za obdobie od 04.02.2019 do 30.09.2019 v celkovej sume 934 eur sud otcovi
povolil splacat po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok od oktdbra
2019 v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

32. Zrogné vyzivné v sume 934 eur bolo vypocitané za 25 dni mesiaca februar 2019 a za obdobie
siedmych nasledujucich mesiacov marec az september 2019: 150 eur : 28 dni = 5,36 eur x 25 dni = 134
eur a 150 eur x 7 mesiacov = 1.184 eur, a to po odpocitani dobrovolnych platieb otca v celkovej sume
240 eur, ktoru matka potvrdila ako platby vyzivného od februara 2019 do vyhlasenia rozsudku.

33. Matka navrhla zaroven otca zaviazat na uhradu polovice nakladov, ktoré vynalozila na zaobstaranie
novorodeneckej vybavy, ktorej zoznam predloZila sudu. Nakofko tento zoznam obsahoval aj polozky
nemajuce charakter veci uréenych pre novorodenca, sud z neho uznal len nasledovné: detsky koc&ik za



150 eur, koliska pre uspavanie dietata za 50 eur, balik oble€enia, paplén, vankus, obliecky, hniezdo a
uteraky za 150 eur, dalSi balik oble€enia za 50 eur, plachty a flaSe za 9,50 eur, stojan na baldachyn za
6,70 eur, suciastky na detsku postielku za 5,27 eur, postielka a vani¢ka za 30 eur, lekareri - prvé lieky
na oSetrenie novorodenca za 8 eur, tehotensky vankus$ pouzivany na kojenie za 30 eur, fusak za 10 eur,
prebalovacia doska za 5 eur, drogisticky tovar pre novorodenca - na kupanie a oSetrenie pokozky za 20
eur, monitor dychu, odsavacka mlieka, sterilizator za 73,50 eur, cumle, kefa na vlasy, teplomer do vody,
teplomer do izby, suprava na cestu z pérodnice za 94,94 eur a odsavacka hlienov a jednorazové plienky
za 9,20 eur, v celkovej sume 702,11 eur, ktorej polovica predstavuje sumu 351,06 eur.

34. Sud z matkou predloZzeného zoznamu neuznal ako suc€ast novorodeneckej vybavy komodu,
fotoramik, chraniCe na kolena, knihy, puzzle na zem, hracky, skrifiu, lyZi€ky na prvé kimenie, dalSie
ffad8ky a cumle, choditko, hojdacku do bytu, koCik na balkén, dalSiu skrifiu a detské oble€enie urené
pre starSie neZ novonarodené dieta, teda vSetko veci nesuvisiace so starostlivostou o novonarodenca.
35. Aj ked matka nepredlozila dékazy o vynalozeni finanénych prostriedkov za veci patriace do
novorodeneckej vybavy, ktoré v podstatnej €asti kupovala od fyzickych os6b a cez internet, hodnota
tychto veci je vo vztahu k ich u€elu primerand, preto sud v tomto smere upustil od dalSieho dokazovania.
36. Otec je povinny zaplatit matke polovicu nakladov suvisiacich so zaobstaranim novorodeneckej
vybavy v sume 351,06 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

37. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) navrhovatel m6ze pocas
konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, ato celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

38. V dbsledku spatvzatia navrhu v ¢asti zakazu styku otca s maloletou sud konanie v sulade s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim zastauvil.

39. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho sudu, s nalezitostami podfla § 127 CSP a podla
§ 363 CSP - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1, 2 CMP. V odvolacom konani mozno uvadzat
nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Pokial povinnosti uréené tymto rozsudkom nebudu pinené dobrovolne (vyzivné), mdze byt podany navrh
na exekuciu.



