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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkyrnou JUDr. Alenou Purgat Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie: L. nam.XX, J., proti
odporcovi: X. X., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob€an V. ludovej republiky, t. €. na nezndmom mieste, v konani
o zapretie otcovstva k maloletému: L. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava bytom u matky: HraniCiarska
22/39, Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom: Bratislava, Kvetna 13,0 zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze X. X., narodeny XX.XX.XXXX v V., ob€an V. fudovej republiky, nie je biologickym
otcom maloletého L. Q. X., narodeného XX.XX.XXXX z matky E. K., rodenej E., narodenej XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€¢enym sudu dfa 20.11.2018, domahala, aby sud urcil, ze X. X,
nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého chlapca L. Q. X., narodeného XX.XX.XXXX z matky E. K,
rodenej E.. Navrh od6vodnila tym, Ze X. X. ako manzel s fiou ako manzelkou po uzavreti manzelstva
nikdy nezil v spoloénej domacnosti, nikdy neZili spolu ani intimne. Ich manzelstvo, ktoré bolo uzavreté
dria 03.06.2006 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod. & 20C 15/2014 dna
26.09.2018.

2. Okresny prokurator pre Bratislavu V vstupil do konania podfa § 13 ods.1 v spojeni s § 105 pism.
¢/ CMP.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako kolizny opatrovnik navrhol vo veci nariadit
znalecké dokazovanie.

4. Navrhovatelka ako matka dietata, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na pojednavani dfia 02.10.2019
uviedla, Ze jej byvaly manZzel nie je biologickym otcom maloletého L. Q. X.. Za biologického otca dietata
oznacila svojho terajSieho partnera, s ktorym Zije od roku 2016 a ktory chce otcovstvo k dietatu uznat.
Uviedla , Ze v &ase pocatia dietata sa intimne s manZelom nestykala, pretoZze od roku 2006 hned po
uzavreti manzelstva tento odiSiel a nemala o iom vedomost az do rozvodového konania, ktoré prebehlo
v roku 2018. Manzelstvo bolo ucelové. Za otca dietata oznacila C. K., s ktorym Zije a spolu vychovavaju
malol. L..

5. Oznacleny C. K. s navrhom suhlasil, na pojednavani ako svedok uviedol, Ze otcovstvo k dietatu
uznava, je jeho biologickym otcom nakolko s navrhovatelkou Ziju spolu ako partneri od roku 2016.



Vypovedal, Zze medzi¢asom uzatvorili dia 14.09.2019 manzelstvo a ofakavaju narodenie druhého
spolo€ného dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka C. K., oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého, sobaSnym listom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim s obsahom spisu Okresného
sudu Bratislava | pod. €. 20C 15/2014 a ostatnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Manzelstvo navrhovatefky a X. X. bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX. Ako vyplynulo z navrhu X.
X. o rozvod manzelstva, bolo toto manzelstvo ucelové aby ako cudzinec, Statny ob¢an V. ludovej
republiky, ziskal povolenie k pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod. ¢. 20C 15/2014 dha 26.09.2018. V tom Case odporca zil
s inou partnerkou, Statnou obc&iankou G. fudovej republiky a spolu vychovavaju ich dcéru. Potvrdil, Ze s
navrhovatelkou nikdy spolu neZili a spoznali sa sprostredkovane 2 tyZzdne pred uzavretim manzelstva.

8. Podla ust. § 105 pism. b/ C.m.p., konaniami vo veciach uréenia rodi¢ovstva su konanie ¢/ o zapretie
otcovstva.

9. Podfa ust. § 108 ods. 3 C.m.p., u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

10. Podla ust. § 88 ods. 1, 2 zakona o rodine, ManzZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a
matke, ak su obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, vo&i druhému. Ak nezZije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zdkonna domnienka otcovstva odporcu ako
byvalého formalneho manzela navrhovatelky bola dostatoéne popreta, jeho otcovstvo k dietatu L. Q.
X., narodenému XX XX.XXXX z matky E. K., rodenej E. je vylu€ené a preto sud navrhu vyhovel a
otcovstvo X. X. zaprel.

12. Sud vo veci nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky nakolko biologické
otcovstvo oznaleného otca dietata nebolo u€astnikmi konania popierané a vykonané dokazovanie
dostatoCne preukazalo, ze biologickym otcom dietata nie je X..

13. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podfa ust. § 53 CMP, v konani vo veciach urgenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

16. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti ktorym sa
konanie kon¢i (§ 58 CMP).

17. Podla ust. § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Navrhovatelka neZiadala o trovach konania rozhodnut preto sud v sulade s ust. § 57 C.m.p. rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorugenia na tunajsi sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podfa § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



