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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Noemou TuranoviCovou na hlavnom pojednavani dia 2.
oktébra 2019 v trestnej veci proti obZalovanému R. M. a spol. takto

rozhodol:

Obzalovany R. M., W.. XXXXXXXU.F, . T,M.F. Z.-F,, Z. XXX, M. C. U. U. U. U. W. U. M. I.
L.E.U.W. U. U. K,

a

obzalovany R. Y. W.. XXXXXXU.F, M. F. T, H.V.XXX/X,M.C.U.U. U. U . W.U. M. ILL.E.U.
W. U.U. K.,

su vinni, ze

po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dna 1.2.2019 od 19:48 hod. do 20.15 hod. prisli na
osobnom motorovom vozidle zn. J. Z., X. C. W., na Ulicu Stredna v Prievidzi, kde z miesta vodi¢a vystupil
obvineny R. M. a obvineny R. Y. s motorovym vozidlom odiSiel pre¢, priCom obvineny R. M. preskodil
oplotenie domu nezisteného Cisla, ktory sa v tom Case prerabal a bol neobyvany a cez pozemok tohto
domu neopravnene vosiel nezistenym spdsobom na pozemok rodinného domu na G. C. XXX/XX v
Prievidzi, nasledne neopravnene vosiel do rodinného domu tym spdsobom, Ze nezistenym spésobom
vypacil plastové dvere veduce z terasy domu do jedalenskej ¢asti domu a obyvacky, pri¢om odtial presiel
cez kuchynu na chodbu, kde zo starozitnej komody s nadstavcom odcudzil z favej policky 500 eur v
50 eurovych a 20 eurovych bankovkach patriacej A. T. a z malej drevenej pokladni¢ky na nej polozenej
sumu 2.500 eur v - rdznych menach patriacich Y. R. E. Y.C. T., nasledne vysiel na prvé poschodie, kde zo
spalne nachadzajucej sa v strede medzi dvoma izbami odcudzil z no¢nych stolikov 1 mobilny telefén zn.
iPhone SE, kolekciu 13 ks pamatnych minci s nazvom Jan Pavol Il., muz, ktory zmenil svet, Cislo kolekcie
XXXX/XXXX, 1 panske hodinky zn. POLICE, 1 panske hodinky znaCky Earnshaw, 1 panske hodinky
01TheOne, 1 zlaty 50 ro€ny prsten, obvod ZIté zlato a Stvor€ek na fiom ruzové zlato, 4 zlaté prstene, 5
zlatych detskych krizikov, 3 pary nausnic v tvare srdca, 1 par detskych nausnic - biele zlato s briliantom,
1 par damskych nausnic z bieleho zlata so zirkénom, 1 par nausnic z bieleho zlata so zirkénmi, 1 retiazku
na krk 44 cm z bieleho zlata s priveskom z bieleho zlata, 8 réznych typov retiazok na ruku zo zltého
zlata, 1 retiazku z bieleho zlata, 1 hrubu retiazku zo ZItého zlata, dizka 50 cm, spolu s amuletom zo
Zltého zlata s vyobrazenim Panny Marie, 1 retiazku na ruku 20 cm zo ZItého zlata, to¢ena hruba, 4 rozne
naramky zo zltého zlata, 1 nahrdelnik z Vatikanu, v tvare akoby hviezda a vo vnutri zelené kamene,
1 autorsky Sperk - nahrdelnik v kombinacii so striebrom a kameriov, s tromi priveskami v tvare slzy z
kamena, gul6&ky z kamena a kvetinky zo striebra a set Sperkov s ametystom a diamantom pozostavajuci
z nausnic, prstena a privesku, zakupeny 21.11.2010 v Thajsku za sumu 2.200,99 eur (79.000 Thajskych
batov), a po&as toho ako obvineny R. M.I.W. bol v priestoroch rodinného domu T., obvineny R. Y. sa s
osobnym motorovym vozidlom pohyboval v okoli rodinného domu a €i uz z motorového vozidla alebo



mimo neho a stal na miestach, kde mal vyhlad na predmetny rodinny dom a daval pozor, pri¢om svojim
konanim spésobili poSkodenej A. T., W.. XX. X.XXXX, M. F. C. XXX/XX, T., 8kodu odcudzenim hotovosti
vo vySke 500 eur a poSkodenym R. T., W.. X. X XXXX, M. F. C. XXX/XX, T., aIng. Y. T., W.. XX.X.XXXX,
M.X. F. C.W. XXX/XX, T., 8kodu odcudzenim hotovosti v rdznych menach, veci a Sperkov vo vyske 9.923
eur a Skodu poskodenim plastovych balkénovych dveri vo vySke 800 eur,

teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak va&Siu Skodu,

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- vlamanim,

spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €. 214/2019 Zbierky zakonov (dalej len ,Trestny zakon®) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

precin poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

- ObzZalovany R. M.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odriatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci 1 ks pajser, ktory sa ako
doli€éna vec nachadza ako priloha 2 v Zozname veci vzatych do uschovy na Okresnom sude Prievidza
pod €. 18/19.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



- ObzZalovany R.Y.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odriatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej A. T., W.. XX X.XXXX U. Z., M. F. T., C. XXX/XX, 8kodu vo vyske 500 eur, poskodenym R.
T., W XXX XXXX U. F,, F. T., C. XXX/XX, E. K.. Y. T., W.. XX.X.XXXX U. Z., F. T., C. XXX/XX, kodu
vo vySke 6 873 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenych R. T., W.. XX. X.XXXX U. F., F. T., C. XXX/XX,
E.K.Y.C. T, W.. XX.X.XXXX U. Z., F. T., C. XXX/XX, so zvy§8kom naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
R. M. (dalejlen obzalovany v 1. rade ) a obzalovaného R. Y. (dalej len obzalovany v 2. rade ) o uznani viny
za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 69/19/3307 a su€asne rozhodol, ze dokazovanie v
rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a nahrady Skody.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul oboch obzalovanych, ktori spachanie skutku, pre ktory bola na
ich osoby podana obzaloba, plne priznali, jeho spachanie Uprimne olutovali. Obzalovany v 1. rade sa
i ospravedlnil poSkodenym, spdsobenu Skodu chce uhradit, no pretoZe je vo vazbe, vznikaju mu v tej
suvislosti urcité problémy pri komunikacii napr. s notarom na splnomocnenia na nakladanie s majetkom.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona; trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpefovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 122 odsek 5 Trestného zakona; trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona; Skodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach podkodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 odsek 2 Trestného zakona; Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory
by poSkodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona; Skodou malou sa rozumie $koda prevysSujuca sumu 266 eur.
Skodou v&&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZiju rovhako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona; pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec,
ktord bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste €inu obvykle predava. Ak vySku Skody nemozZno takto



zistit, vychadza sa z u€elne vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo
na uvedenie veci do predoslého stavu.

Ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.§ 20 Trestného zakona.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanych o uznani
viny mal sud preukazané, Zze obZalovani spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a sposobili tak vacsiu Skodu, spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢in spachali
zavaznejSim spésobom konania - viamanim, a spolo&nym konanim poSkodili cudziu vec a spdsobili tak
na cudzom majetku malu Skodu, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnili zadkonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prec€inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Stat ma zaujem na ochrane stikromného vlastnictva fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ho rovnako
ako zaru€uje i nedotknutelnost obydlia, pred neopravnenymi zdsahmi zo strany tretich n neopravnenych
os6b. Zarucuje i prostriedkami trestného prava ich plnenu nedotknutelnost. ObZalovani svojim konanim
tento zaujem spolo&nosti porusili.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osoby obZalovanych, odpisom registra trestov na €.I.
543-552, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného v 1. rade sa hfadi v poslednych 10 rokoch, akoby bol
4-krat sudne trestany, naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2
- sp. zn. 1T/67/16 - pre precin sprenevery a iné a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov (teda odsudzovanej
trestnej Cinnosti sa dopustil v Ease plynutia skiSobnej doby tohto odsudenia) a rozsudkom Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/18 zo dfia 14.9.2018 - pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, §
212 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Tento trest
vykonal 6.12.2018. Bol opakovane postihnuty za priestupky predovSetkym na useku cestnej premavky.
Obzalovany v 2. rade bol postihnuty jedenkrat za priestupok na Useku cestnej premavky. V poslednych
10 rokoch sa na jeho osobu hladi, akoby bol 3-krat sudne trestany, iSlo vzdy o majetkovu trestna ¢innost
obdobného charakteru, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/210/13 z 7.4.2014
- pre precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4Pp/164/2015 zo dfia 28.1.2016, so skuSobnou dobou 30
mesiacov, v ktorej sa dfia 3.11.2018 osveddil.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania &inu, nasledok, zohfadniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, vzhliadnuc u
oboch obzalovanych dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) a n) Trestného zakona, Ze
sa k spachaniu trestného €inu priznali a jeho spachanie Uprimne olutovali, a Ze tym, Ze na hlavnom
pojednavani urobili vyhlasenie o uznani viny a sud ich vyhlasenie prijal, &im vyrazne napomohli sudu
pri objasfiovani trestnej Cinnosti, tym, Ze odpadlo vykonavanie dokazovania ohfadne viny na hlavhom
pojednavani, vzhliadnuc v8ak u nich i dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného
zdkona - Ze spachali viac trestnych €inov a uz boli za trestny €in odsudeni, teda vyrovnany pomer
pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi, a teda pouzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona
pri ukladani trestu rovnako ako ustanovenie o ukladani trestu Uhrnného v zmysle § 41 odsek1 Trestného
zakona, a potom sud dospel k zaveru, Ze ako primerany a zakonny sud vzhliadol u obzalovaného v 1.
rade, vidiac i skuto€nost, Ze danej trestnej Cinnosti sa dopustil kratko po tom, €o bol prepusteny z vykonu
trestu odhatia slobody predchadzajicej - opat majetkovej trestnej Cinnosti, v ase plynutia skiSobnej



doby podmiene€ného odsudenia v ingj jeho trestnej ¢innosti, aj v minulosti bol opakovane za obdobnu
trestnu Cinnost’ pravoplatne odsudeny a bolo na jeho osobu pdsobené i prisnym nepodmieneénym
trestom, &im je nesporné, Ze predchadzajuce odsudenia nemali na jeho osobu dostatoény prevychovny
vplyv, aby ho odradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti, vzhfadom i na spdsobeny nasledok, ktory
je v danom pripade uréeny vySkou spdésobenej Skody - trest odnatia slobody vymere 18 mesiacov
nepodmienecéne, pre vykon ktorého ho zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe pred spachanim trestného €inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odriatia slobody, do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, za su¢asného ulozenia trestu prepadnutia veci,
pouzitej na spachanie trestnej ¢innosti - pajsra, a u obzalovaného v 2. rade, vzhfadom na sp6sobeny
nasledok, ktory je v danom pripade uréeny vyskou spbsobenej Skody - trest odhatia slobody vymere 17
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, pretoZe pred spachanim trestného €inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Len takyto trest bude, podla nazoru
sudu, pInit u€el trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Sud vykonal dokazovanie k vyroku o nahrade skody. Vypocul oboch obZalovanych, vypocul svedkov
R. T., A. T., K.. Y. T., oboznamil sa s listinnymi dékazmi. ObZalovany v 1. rade sa presne k identifikacii
predovSetkym nim odcudzenych a v ramci vykonanej domovej prehliadky najdenych pamatnych minci
nevedel Ziadnym spdsobom vyjadrit. ObZalovany v 2. rade vypovedal, Ze on mince, ktoré mu boli dané
obzalovanym v 1. rade, vyhodil. Mince u neho najdené su jeho, on ich kupoval, boli mu k nim i dané
najdené certifikaty, no ani by ich nechcel, mézu byt dané poSkodenym.

Svedkynia A. T. uviedla, Ze jej bola odcudzena finanéné hotovost 500 eur, nebola jej vratena, Ziada
nahrada Skody v tejto vyske. Vie, Ze boli pri skutku odcudzené i mince, v akej podobe, ako boli
uskladnené, sa nevedela vyjadrit, skor si mysli, Ze v plastovom obale.

Svedkovia R. T. a Ing. Y. T. vypovedali, Ze boli im odcudzené veci - finanéné prostriedky v réznej mene,
spolu v hodnote 2.500 eur, zlaté Sperky, mobilny telefén iPhone, hodinky, paméatné mince Jan Pavol
I1., spolu v hodnote 9.923 eur a spésobena $koda na poskodenych dverach vo vyske 800 eur. Ziadali
uhradit’ Skodu vo vyske 10.283 eur a vratit pamatné mince Jan Pavol Il. Poskodeny R. T. sa nevedel
presne vyjadrit, aké veci im boli vratené a v akej eventualne hodnote, ani nevedel sudu presne blizSie
popisat predmetné paméatné mince. Svedkyfa - poSkodena Ing. Y. T. objasnila, ako popisovala v ramci
pripravného konania Sperky, ktoré im boli odcudzené, resp. Ze niektoré opoznala, az ked jej boli ukazané,
potvrdila vratenie veci, tak ako to vyplynulo siudu z oboznamenych listinnych dékazov (€.l. 434, 435,
436, 347, 438-439), potvrdila, Ze vratené veci su naramkové hodinky zn. Earnshaw, mobilny telefén
iPhone Se, poloZzka 16 z odborného vyjadrenia na &.l. 463, 1 ks retiazka z polozky €. 10, o ostanych
vratenych veciach sa nevedela vyjadrit, ku ktorej poloZzke odborného vyjadrenia by sa dana ta - ktora vec
mohla vztahovat. Rovnako sa nevedela presne vyjadrit, v akej hodnote z celkovej hodnoty odcudzenych
financnych prostriedkov v réznej zahrani¢nej mene spolu v hodnote 2.500 eur boli vratené financné
prostriedky, mozno uviedla, Ze v hodnote 500 eur, no nevedela to presne sudu dokladovat. BliZzSie
popisala, kde sa nachadzali pamatné mince Jan Pavol Il., v pocte 13 ks, ktoré Ziadala vratit, no blizSie
ich sp6sob ulozenia nevedela sudu popisat, na druhej strane uviedla, Ze certifikaty k danym minciam
im neboli odcudzené, tie nadalej vlastnia.

Odbornym vyjadrenim na &.I. 458 bola vycislena skoda na poskodenych dverach na 800 eur, hodnota
Sperkov na €.l. 462-463 - spolu na hodnotu 6.558 eur, mobilny telefén - 150 eur, 3 ks hodinky réznych
znadiek - spolu 275 eur. Paméatné mince Jan Pavol Il. - v hodnote 440 eur - odborné vyjadrenie na €.1. 471.

Sud mal bez akychkolvek pochybnosti, vychadzajuc zo skutkovej vety preukazané, Ze obzalovaniv 1. a
2 rade su povinni spologne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym spdsobenu Skodu vo vySke 6.873 eur.
Z celkovej spdsobenej Skody sud odpocital hodnotu mobilného telefénu v hodnote 150 eur, hodiniek zn.
Earnshaw v hodnote 100 eur, poloZku €. 16 z odborného vyjadrenia na €.I. 463 - 60 eur, 1 ks retiazky -
100 eur, z polozky €. 10 z odborného vyjadrenia na €.I. 463. PretoZe v8ak nebol sudu produkovany ani
stranou prokuratury ale ani stranou posSkodenych, ktory prstef bol poSkodenym vrateny a v odbornom
vyjadreni je ur€ena hodnota 4 prstefiov na sumu spolu 400 eur, polozka &. 3 z odborného vyjadrenia
na &.I. 462, spolu hodnota odcudzenych finanénych prostriedkov, ako z dokazovania vyplynulo, bola vo
vySke 2.500 eur, no nemal opat Ziadnym dékazom Specifikované a preukazované hodnotu vratenych
cudzich mien a rovnako nadalej je sporné vlastnictvo pamatnych minci Jan Pavol Il. v hodnote 440 eur,



resp. Cast' tychto minci, vo vztahu k zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody boli poSkodeni s
narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces. Dokazovania v tomto smere by predizili trestné
konanie, v danom pripade vazobné konanie, a pretoZe sudu neboli produkované Ziadne relevantné
dokazy, o ktoré by svoje rozhodnutie vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody mohol svoj
vyrok opriet, vo zvySku uplatneného naroku postupoval v zmysle § 288 odsek 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



