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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu
C. F. F.E..D.., so sidlom V. - F. U., U. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, proti zalovanému E. X., narodenému
XX XX XXXX, bytom P. V., F. XXXX/XX, o zaplatenie 3 468,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie 665,56 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 665,56 Eur
od 21. 4. 2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu X. U. V., R..F.. sa podanou Zalobou doruéenou sidu diia 28.05.2019
domahal zaplatenia sumy 3 468,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3
468,63 eur od 21.04.2019 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 18.07.2014 Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty X., R..F.., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vy8ke 1 500 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 50 eur. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 1 332,56 eur. Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil
ku driu 06.04.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driiu 31.03.2019 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného Uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uUhrady odporcu s koneCnym zostatkom 3 468,63 eur, ktory predstavuje koneény dih
Zalovaného. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej
Vo vypise z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 30.04.2019, t. j. v lehote splatnosti do dfia
20.04.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Urokov z omeskania v zakonnej vyske odo dia
nasledujuceho po splatnosti, t. j. 21.04.019 do zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni pripaojil
pravny predchodca Zalobcu nasledovné listiny: Ziadost o aktivaciu V. A./Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty X. zo dfia 18.07.2014, Vypis z kreditnej platobnej karty ku dfiu 06.04.2019,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych X. U. V., R..F..,
PInomocenstvo.



2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13Csp/34/2019 - 42 zo dna 03.07.2019 sud
pripustil aby do konania namiesto terajSieho Zalobcu X. U. V., R..F.., vstupila spolo¢nost C. F. F..E..D..

4. Dna 30.09.2019 bolo sudu doru€ené pisomné podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze kreditna karta
je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto
karty. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1 500
eur so zmluvnym trokom 22,80 % ro&ne so $tandardnou splatkou vo vyske 50 eur mesaéne. Zalovany
zacal Cerpat’ uverovy ramec od 26.07.2014 a pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 05.06.2016
vyhlasil okamzZitu splatnost celého diZzného zostatku z dbvodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného.
Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1320,73 eur, poplatkov vo vyske 329,98 eur, $tandardného
aroku vo vyske 1482,34 eur a sankéného uroku vo vyske 335,58 eur. Zalobca dalej uviedol Ze berie
Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 665,56 eur (poplatky + sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 665,56 eur od 21.04.2019 do zaplatenia spat. Z
dovodu Ciastoného spatvzatia zaroveri upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 2 803,07 eur, urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2
803,07 eur od 21.04.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni pripojil nasledovné listiny: Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych X., R..F.., PredZalobna upomienka zo dia 03.02.2016, Doru€enka, Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru 05.06.2016, Cennik X..

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, oboznamenim s priemernymi Urokovymi mierami v obdobi poskytnutia Gveru a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Na zaklade Ziadosti o aktivaciu V. A. uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym
ako dlznikom dfia 18.07.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty X., R..F.., na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1 500,- eur so Standardnou mesacnou splatkou
50,- eur. V uvedenej zmluve s vynimkou udajov o veritelovi X., R..F.., a udajoch o mene, priezvisku,
rodnom Cisle, bydlisku, Cisle ob&ianskeho preukazu a o zamestnani Zalovaného ako i spbsobe uhrady
mesacnych splatok (pocet splatok, defi splatnosti), nie su uvedené Ziadne dalSie udaje.

7. Sucgastou vzmjuvy boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych X.S. U. V., R..F.. v spolupréaci so spolo¢nostou N. I. B, R..F.. (dalej len ,Obchodné podmienky®),
ktoré nie st zmluvnymi stranami podpisané.

8. Podra &l. Il. bodu 1 veta prva Obchodnych podmienok, zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta.

9. Podra ¢l. II. bodu 2 veta prva Obchodnych podmienok, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky
sa Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci
SO spravcom.

10. Podla €l. IV. Bodu 19 Obchodnych podmienok, drzitel hlavnej resp. dodatkovej karty je opravneny
Cerpat kartou pernazné prostriedky do vySky maximalneho denného limitu ¢erpania kartou, maximalne
do vysky nevyCerpaného Uverového ramca. V pripade vy€erpania uverového ramca méze déjst v
dosledku zudtovania poplatkov a urokov k pre€erpaniu nad stanoveny Uverovy ramec. V pripade, Ze
vySke precerpania presiahne 5 % Uverového ramca, je banka opravnena v mesiace pre€erpania zvysit
o sumu precerpania nad 5 % Uverového ramca povinnu splatku a/alebo kartu zablokovat.

11. Podla €l. V. bodu 25 veta prva Obchodnych podmienok, vSetky transakcie uskutoénené kartou su
zauctované bankou na tarchu kartového Uc¢tu v defi obdrzania aviza o zavazku.

12. Z Vypisu z V. A. ku diiu 06.04.2019 bolo zistené, Ze Uverovy ramec Zalovaného bol vo vyske 1 500
eur so Standardnou urokovou sadzbou vo vySke 22,80 % rocne, Standardna splatka bola vo vySke 50
eur a tato splatka bola splatna k 20. driu v mesiaci. Kone¢ny stav k 30.04.2019 bol - 3 468,63 eur a



povinna splatka na uhradu bola vo vyske 3 468,63 eur. Dalej bolo zistené Ze Zalovany z kreditnej karty
minul 1 790,14 eur a uhradil v prospech kreditnej karty sumu 1 332,56 eur.

13. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 03.02.2016 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ X., R..F..,
oznamil Zalovanému, Ze ku diu vyhotovenia upomienky ma nedoplatok na splatkach ku kreditnej karte
€. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 152,56 eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak do 10.02.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver
zosplatnit. PredZzalobna upomienka bola zalovanému dorucena dia 08.02.2016.

14. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 05.06.2016 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia diznych splatok v lehote stanovenej v predzZalobnej
upomienke sa dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX stal splatny v celom rozsahu. DIzna Ciastka
predstavovala sumu 1 872,52 eur.

15. Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2014
bolo zistené, Zze vySka uroku pri novych spotrebitelskych obchodoch v mesiaci jul 2014 so splatnostou
uveru nad 5 rokov bola 12,54 % rocne.

16. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 54a veta prva OZ ucinného od 05.12.2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenia § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



26. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, premi€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 1 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

33. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

34. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti.

36. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



41. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 665,56 eur
(poplatky + sankény urok) spolu s prislichajucim urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
665,56 eur od 21.04.2019 do zaplatenia spat skér nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie, sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, nakolko k tomuto spatvzatiu doSlo az po doru€eni Zaloby Zzalovanému.

42. KedZe Zalovany ako fyzicka osoba uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom

zmluvu o poOziCke, sud sa primdrne zaoberal v zmysle § 54a Obcianskeho zd&konnika instititom
premli€ania a skumal, €i su v danej pravnej veci splnené zdkonné podmienky tohto institutu.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika v spojeni § 565 Obclianskeho zakonnika
(omeskania so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratSie ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava). Z predzalobnej upomienky bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil Uver z dévodu nesplnenia splatky splatnej diia 20.12.2015, od ktorého dfia zac&ala plynat
trojro&na premiCacia doba pre cely zosplatneny Uver podfa ustanovenia § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premiCacej doby
zosplatneného dlhu.

44. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli&acia doba odo dfia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut dodato¢ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo diia 09.05.2018, sp. zn.
5Co0/16/2018).

45. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac december 2015 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), ktora splatka bola splatna dria 20.12.2015, zadala plynut premi€acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna 20.12.2015 a
marne uplynula dfa 20.12.2018.

46. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z Gveru uplatnil az Zalobou
podanou na sudu diia 28.05.2019, teda po marnom uplynuti preml€acej doby, a preto sud Zalobu ako
neddvodnu vo zvy3nej Casti zamietol.

47. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika aj z
ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika (,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.), ktory vySiel
v Zbierke zakonov pod &. 343/2018 Z.z. a ktorym sa dopifia Obgiansky zakonnik (zékon &. 40/1964
Zb.) s ucinnostou od 05.12.2018. K danému sud poznamena, Ze zavedenie tejto osobitnej upravy
uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenie je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60. (Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie - vid dovodova sprava).

48. Vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze samotny narok Zalobcu je vo zvySnej Casti preml€any, sud sa
nezaoberal podrobnym skimanim samotnej spotrebitelskej zmluvy a jej ustanoveni.

49. KedZe zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



