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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom AK Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: E. S.,
nar. X. Y. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastipena JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 50 990
365, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.050,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 13Csp/55/2018-193 zo dna 15. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., v asti o zaplatenie sumy 24,70 Eur s prisluS§enstvom, z
ruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti rozsudok okresného sudu vo vyroku |. a zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

lll. Zalovand& ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré jej je zalobca povinny zaplatit vilehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
13Csp/55/2018-193 zo dha 15. aprila 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu o zaplatenie istiny 1.802,43 Eur s prislusenstvom zamietol (prva vyrokova veta).
Zaroven konanie v €asti o zaplatenie sumy 247,82 Eur zastavil (druha vyrokova veta). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému (Zalovanej) trovy konania
v celosti, vo vy8ke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy38im sudnym dradnikom (tretia
vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zaplatenia sumy 2.050,25 Eur od Zalovanej
sa domahal pévodny Zalobca, VSeobecna uverova banka a.s., ktoru oddévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril dfia 20.2.2014 Zmluvu o p&Zicke evid.€.5020916, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pozicku
vo vyske 2.350,81 Eur, ktoru mala Zalovana splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume
58,68 Eur, a to az do celkovej sumy pozitky vo vyske 7.041,60 Eur. Zalovana pritom uhradila len sumu
1.443,39 Eur, poruSila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as. Po vyzve k uhrade
diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru pdvodny veritel dna
19.10.2015 uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana informovana listom zo dria 28.10.2015. Celkovy dih
podla Zaloby predstavoval sumu 2.050,25 Eur, urok z omeSkania od Siesteho dfia nasledujuceho po
Oznameni okamzitej splatnosti; zmluvna pokutu evidovanu v prehlade splatok a uhrad vo vySke 294,27



Eur zalobca v spore neuplatnil. Uplatnil vS8ak naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vySke 64,32
Eur. Zalovana pdvodne uplatneny narok uznala; s poukazom na svoj zdravotny stav a skutoénost, Ze je
invalidnou a starobnou déchodkyriou navrhla, Ze bude pohladavku splacat’ splatkami vo vyske 20 Eur.
Nasledne pisomnym podanim prostrednictvom pravneho zastupcu uplatneny narok namietla, poukazala
na skutonost, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny spotrebitefskou zmluvou a vzniesla
namietku premi&ania.

1.2 Sud prvej indtancie v ramci rozhodovania aplikoval ustanovenia § 497, § 502 ods.1, § 503 ods.
1, ods. 2, § 504, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, ustanovenia § 657, § 658 ods.
1, § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ustanovenia § 2
pism. a), b), d), § 9 ods. 1 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“); vo vztahu k
namietke preml¢ania aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze vyplyva z pravneho nastupnictva
obchodnej spolonosti V8eobecna uverova banka a.s. po pdévodnom veritelovi Consumer Finance
Holding a.s. v désledku zlu&enia uvedenych spoloénosti dfia 11.12.2017 a Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi postupcami 1/ Consumer Finance Holding a.s. a 2/ VSeobecna uverova
banka a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o., po zmene obchodného mena Intrum Slovakia
S.r.o..

1.3 Na za&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi spolo¢nost'ou
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o poskytnuti pdzicky zo dna
20.02.2014, veritel poskytol Zzalovanej pdzi¢ku na splatenie Uverov vo vyske 2.358,81 Eur pri roCnej
urokovej sadzbe 32%, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat 120 mesaénymi splatkami vo vyske 58,68
Eur a terminom koneénej splatnosti 2/2024. Zalovana riadne a v&as nesplacala poskytnuty uver, preto
Zalobca vyhlasil k 28.10.2015 pred€asnu splatnost’ Uveru; na zosplatnenie bola Zalovana upozornena

vyzvou zo dfia 27.08.2015. Zalovana z poskytnutej sumy 2.350,81 Eur splatila 1.443,39 Eur.

1.4 Okresny sud poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika a
s prihliadnutim na jednotlivé splatné (a neuhradené splatky) uzavrel, Ze z formulovanej predZalobnej
upomienky v spojeni s Ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel pristupil k zosplatneniu preto, Ze dlznik
sa dostal do omeskania so splatkou za mesiac jun 2015 po dobu viac ako tri mesiace a Ze na moznost
zosplatnenia diznika vyslovne upozornil vo vztahu k tejto splatke. S poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika tak premiCacia doba zac€ala plyndt odo diia zro€nosti splatky za mesiac jun
2015, t.j. od 20.06.2016 a uplynula dna 20. juna 2018. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana az dfa
16.08.2018, bola podana az po uplynuti preml&acej doby.

1.5 Vo vztahu k premi€aniu sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho
zakonnika; uvedené ustanovenie pritom neviaze zaciatok plynutia preml€acej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal
zroCnym cely dlh. Pre pripad spotrebitelskej zmluvy (o ktort v danom pripade ide), ma dodavatel v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost' ¢akat’ s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky. To vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze
premicacia doba sa aj v takom pripade zacina pocitat’ odo dfia zro€nosti omeskanej splatky (§ 103 druh&
veta Obcianskeho zakonnika).

1.6 Pokial ide o preml€anie sud prvej inStancie uzavrel, Zze premi€acia doba prava Zalobcu, okrem
splatok uveru, ktoré boli splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, za¢ala plynut odo dna
splatnosti splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil uver poskytnuty Zalovane;j.
Ustanovenie § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika pre taky pripad ustanovuje osobitné pravidlo
pre zaCiatok plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu; premiCacia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu zacina plynat skér, ako k zosplatneniu dlhu dbjde; zacina plynat uz odo dna
zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Ak v prejednavanej veci veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost' celého uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 6/2015, splatnej dria 20.06.2018,
premiCacia doba zac€ala plynut odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 20.06.2015 a
uplynula dia 20.06.2018. Nakolko Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu uplatnil az
Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 16.08.2018, po marnom uplynuti premliacej doby, okresny



sud Zalobcovi preml€ané pravo priznat nemohol, v désledku vznesenej namietky preml€ania Zalovanou.
Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie sumy 1.802,43 Eur zamietol.

1.7 Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p. konanie
zastavil v Casti o zaplatenie sumy 247,82 Eur v désledku Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom.
Aj ked Zalovana s Ciastoénym spatvzatim Zaloby do vySky 223,12 Eur nesuhlasila, okresny sud
uzavrel, Ze pri zohladiovani nesuhlasu Zalovanej zohfadfioval skutkové a pravne Specifika Zaloby a
povahu uplathovaného naroku, dévod nesuhlasu Zalovanej nepovazoval za ddlezity, zalovanou tvrdena
nedévodnost Zaloby a neunesenie dékazného bremena nie je dévodom, pre ktory by spatvzatie Zaloby
nemalo byt pripustné. Ak Zalovana v priebehu konania uhradzala urcité Ciastkové platby po podani
Zaloby, vyvolala reakciu Zalobcu v spatvzati Zaloby o tieto sumy. Zalovana Giastoénym zastavenim
konania neutrpi; otdzka posudenia opodstatnenosti spatvzatia Zaloby je otazkou procesnou, ktoru sud
hodnoti aj vo vztahu k uplatnenym trovdm. Nakofko sud prvej inStancie nezistil taku vaznost dévodov, pre
ktoré Zalovana strana so spatvzatim nesuhlasila, konanie v €asti o zaplatenie sumy 247,82 Eur zastavil.

1.8 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 ods. 2 a § 262 C.s.p.. KonStatoval Uspech Zalovanej v spore z dévodu
premli€ania naroku, a preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ani vo
vztahu k Ciasto€nému zastaveniu, z dévodu preml€ania, nemozno konstatovat, ze zaloba bola podana
dovodne.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku I., ktorym Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie sumy
1.802,43 Eur s prisluSenstvom a zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok lll.) podal
Zalobca (dalej v texte aj ,odvolatel”) v€as odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyrok |. zmeni nasledovne:

,1.777,73 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a zo sumy 1.985,93 Eur od 3.11.2015 do 10.7.2018,
urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a zo sumy 1.965,93 Eur od 11.7.2018 do 7.8.2018,urok z omeskania
vo vyske 5,05% p.a zo sumy 1.945,93 Eur od 8.8.2018 do 5.9.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05%
p.a zo sumy 1.925,93 Eur od 6.9.2018 do 6.12.2018, urok z omeSkania vo vyske 5,05% p.a zo sumy
1.901,23 Eur od 7.12.2018 do 7.1.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,05% p.a zo sumy 1.876,53 Eur
od 8.1.2019 do 6.2.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a zo sumy 1.851,83 Eur od 7.2.2019 do
7.3.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05% p.a zo sumy 1.827,13 Eur od 8.3.2019 do 8.4.2019, drok
z omeskania vo vyske 5,05% p.a zo sumy 1.802,43 Eur od 9.4.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5,05% p.a. zo sumy 1.777,73 Eur od 7.5.2019 do zaplatenia; to v8etko formou splatok vo
vySke 24,70 Eur mesacéne splatnych k 20. diu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dfa v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri omeSkani so zaplatenim €o i len jednej splatky a vyrok Il (spravne
ma byt vyrok lll.) tak, Ze Zalobca mé vo i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.”
Podané odvolanie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach odvolatel namietal, Ze v konani pred sudom prvej inStancie boli spinené vietky
procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie; z uvedeného dévodu mal sud prvej
inStancie rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie. Poznamenal, Ze faktické spravanie Zalovanej je v sulade
s jej uznavacim prejavom, ked’ po dobu trvania konania pred sudom prvej inStancie Zalobcovi uhradila
sumu 148,20 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 24,70 Eur od 06.01.2018 do 06.05.2019.
Zalobca vyjadril pochybnosti, & Zalovana ma vedomost o jej pravnom zastupovani AK JAKUBIS v
predmetnom spore, kedZe obrana jej pravneho zastupcu je v prikrom rozpore s procesnymi ukonmi
Zalovanej a jej pradvnymi ukonmi.

2.2 Z dbvody uhrady Zalovanej vo vyske 24,70 Eur diia 06.05.2019 Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti
spat’ a navrhol, aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie 24,70 Eur s prisl. zastavil.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania
a trov odvolacieho konania.



3.1 Podla nazoru Zalovanej Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 C.s.p.. V podanom vyjadreni tvrdila, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze nim uplatfiovany narok
je opodstatneny, nepredloZil Ziadne dbkazy svedCiace o opaku a Zalobca tak neuniesol db6kazné
bremeno na preukazanie svojho naroku. Zalobca nepredloZil Ziadny vypis z Gverového Gétu, pripadne
iny hodnoverny dbékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, kofko Zalovana uhradila a kofko neuhradila,
pripadne kedy sa dostala do omeSkania. NemozZno tak od Zalovanej o€akavat, Ze bude akceptovat ni¢im
nepodloZené tvrdenia Zalobcu o vyske naroku bez relevantného dokazu.

3.2 Zalovana uviedla, Ze nerozumie neopodstatnenym vyjadreniam pravneho zastupcu Zalobcu o
opravnenosti pravneho zastupcu Zalovanej na jej zastupovanie. Pravny zastupca Zalobcu opakovane
uto&i na pravneho zastupcu Zalovanej aj v inych konaniach. Z praxe je zname, Ze zalovani plnia zalobcovi
po jeho sustavnom nétlaku na nich vo forme telefonatov, sms ¢i dokonca osobnych navstevach jeho
spolupracovnikov, ktori Zalovanym davaju podpisovat splatkové kalendare s uznanim dlhu, & priame
uznania dlhu voci sudu, ktoré navodzuju dojem, Ze ide o ich slobodné rozhodnutie dih uznat.

3.3 Pravny zastupca zalovanej v podanom vyjadreni upozornil na viaceré porusSenia advokatskeho
poriadku najma pokial ide o vztahy medzi advokatmi navzajom; vyzval pravneho zastupcu, aby sa zdrzal
konania, ktoré by mohlo po$kodit’ dobré meno advokatskej kancelarie JAKUBIS & PARTNERS s.r.o..

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud z hladiska obsahu posudil podané odvolanie aj ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ¢o do
sumy 24,70 Eur s navrhom na Ciasto€né zastavenie konania (v spatvzatej Casti).

5.1 Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5.2 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

5.3 Ak je zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods. 3 C.s.p.).

6. Zalobca méze vziat po&as konania Zalobu spét, a to nie len v celom rozsahu ale aj v &asti uplatneného
naroku. Zalobca tak méze urobit’ aj po rozhodnuti sidu prvej inétancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie
sudu prvej indtancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni (Ciasto€ného) spatvzatia navrhu v tomto
pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia navrhu, alebo o
nepripusteni spatvzatia navrhu. Spatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak
s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalobca ako dominus litis disponuje konanim a jeho
predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie so Zalobou prinalezia vyluéne
Zalobcovi.

6.1 Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci bolo splnené zakonné podmienky vyZadované
ustanovenim § 370 C.s.p., odvolaci sud spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v ¢asti
o zaplatenie sumy 24,70 Eur s prisl. a konanie v spatvzatej ¢asti zastavil.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec vo zvy3ku, v ktorej nedos$lo k
zastaveniu konania, preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobco, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

9. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej inStancie. V prejednavanej veci ide
o spotrebitefski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefa, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah
medzi u€astnikmi konania je okrem ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasledujuce) potrebné
aplikovat' aj prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach. V kone¢nom désledku spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou v podanom odvolani namietany nebol.

9.1 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na preml¢ani
uplatneného naroku; po zisteni Ze k zosplatneniu dlhu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej ku diu
20. juna 2015 aplikoval ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, konstatoval, Ze Zalobca
narok uplatnil po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Tento
zaver sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty nebol; Zalobca v podanom odvolani ani netvrdil, Ze
narok, ktory v spore uplatnil, nie je premi¢any.

9.2 Podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze Zalovana v spore narok uznala a boli
tak splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna
05.09.2018 mala v spore uplatneny narok v celom rozsahu uznat, poziadala o povolenie zaplatenia dlhu
v splatkach o vyske 20,- Eur. Zo sudneho spisu tieZ vyplyva, Ze Zalovana dra 20.03.2019 splnomocnila
na zastupovanie advokatsku kancelariu JAKUBIS & PARTNERS s.r.o.. Uvedeny zastupca v pisomnom
vyjadreni k Zalobe uz navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, poukazal na premi¢anie
uplatneného naroku.

9.3 Vo vztahu odvolacim dévodom odvolatel uplatnil dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdil
tak, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepoutil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z hfadiska odvolacej
argumentacie je zrejmé, Ze nespravne pravne posudenie videl Zalobca v tom, Ze sud prvej indtancie
neaplikoval ustanovenie § 282 C.s.p. a nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

9.4 Pokial ide o rozsudok pre uznanie naroku, Civilny sporovy poriadok rozhodovanie rozsudkom pre
uznanie naroku nevylu€uje ani vo veciach, kde Zalovana strana je spotrebitefom. Prejav Zalovane;j
strany, ktorym uzna v spore uplatneny narok v3ak musi byt dostato¢ne urcity. Z prejavu Zalovanej
v pisomnom vyjadreni na &l. 38 spisu vyplyva, Ze ,Zalobu na vyplatenie sumy 2.050,25 Eur s
prislusenstvom a trovami konania v celom rozsahu uznava®“. Uvadza tiez, Ze ,som po mozgovej porazke,
ochrnuta. Mj invalidny a starobny déchodok predstavuje 304,40 Eur. Po telefonickom kontakte so spol.
EOS KSI som sa chcela s nimi nadalej dohodnut’ mesaénymi splatkami po 20,- Eur, lebo naraz Ziadanu
sumu nemam moznost' vyplatit, ale informovali ma, Ze pohlfadavka nepatri k nim. Budem aj nadalej
splacat tu dlizobu po 20,- Eur‘. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zavazok Zalovanej mal vzniknuat
z pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o pézZi¢ke uzavretej s obchodnou spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s., narok v sidnom konani uplatnila obchodna spolo¢nost VSeobecna uverova banka
a.s., z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze o zaplateni dliZoby sa mala Zalovana dohadovat z EOS KSI



s.r.o.. UZ uvedené vzbudzuje pochybnosti o urlitosti prejavu Zalovanej, narok ktorého zo subjektov
uznava. Toto umochuje dalSie vyjadrenie Zalovanej, podla ktorého: ,spominanu exekuciu splacam po
20,- Eur pre vymahaciu spolo¢nost EOS KSI (s.r.0.) a po telefonickej konzultacii so spolo¢nostou
suhlasili aj nadalej splacat po 20 Eur®. Nadalej tak subjekt, voéi ktorému Zalovana mala uznat’ narok,
ostava neurcity, je sporny, nie je zrejmé, i ide o Zalobcu. Napokon je zrejmé, Ze pohladavka uplatnené
v spore nemdZze byt predmetom exekucie (na ktoru Zalovana poukazuje), v ¢ase jej pisomného podania
o naroku nerozhodol ani len sud prvej inStancie.

9.5 Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze pred tym, ako sud prvej indtancie vo veci rozhodol, Zalovana
vyuzila svoje pravo, dala sa zastupovat v konani pred okresnym sudom. Jej pravny zastupca v
pisomnom vyjadreni narok neuznal, naopak, namietol preml€anie uplatneného naroku. Civilny sporovy
poriadok nezakazuje stranam sporu menit svoje vyjadrenia v spore, tieto je potrebné vnimat nie
izolovane ale v ich suhrne a vzdjomnych suvislostiach. Nemozno neprihliadnut ani na skuto€nost, Ze
Zalovana ma byt po mozgovej porazke, ochrnuta, podla pripojenej lekarskej spravy prakticky imobilna.
Vzhladom k neurc¢itosti uznavacieho prejavu a naslednej namietke premi¢ania je odvolaci sud nazoru,
Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat' ustanovenie § 282 C.s.p. a rozhodnut' rozsudkom pre
uznanie naroku, uznavaci prejav nebol dostatoéne urcity a z vzhladom k naslednej ndmietke premli€ania
bol stranou sporu v dalSom konani odvolany, pred tym, ako sud prvej indtancie rozhodol vo veci same;.

9.6 Namietka nespravneho pravneho posudenia spodivajuca v tvrdeni, ze sud prvej inStancie mal
aplikovat’ ustanovenie § 282 C.s.p. tak nie je dovodna.

9.7 Sud prvej indtancie vo veci samej aplikujuc ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zékonnika
konstatoval, Ze narok uplatneny v spore je v celom rozsahu premi¢any, a preto zalobu v celom rozsahu v
nezastavenej Casti zamietol. Tieto zavery sudu prvej indtancie su v plnom rozsahu spravne, vychadzaju
zo skutkovych zisteni, Ze k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.06.2015. Toto
skutkové zistenie zalobca v podanom odvolani nenamietol a nenamietol ani pravne posudenie sudu
prvej inStancie, ktory aplikoval ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze
Zalobca svoj narok v konani pred sudom uplatnil po uplynuti premi€acej doby. Z uvedeného dbvodu
odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie a pri absencii relevantnej argumentacie odvolatela
(vo vztahu k premlaniu) kon&tatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9.8 Zalobca napokon vyjadril pochybnost o pravnom zastupovani Zalovanej pravnym zéstupcom,
advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o.. Ani tato namietka neobstoji; pravny zastupca
predlozZil do sudneho spisu original plnomocenstva (€l. 157 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovana ho
splnomocfiuje v celom rozsahu vo vSetkych ukonoch tykajucich sa pravnej veci: Intrum Slovakia s.r.o. o
zaplatenie 2.050,25 Eur vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 13Csp/55/2018. Nemozno tak
konstatovat, Ze pravny zastupca Zalovanu zastupuje bez relevantného splnomocnenia. Skuto&nost, Ze
Zalovana v priebehu sporu pini splatkami dlh, ktory je podla zaverov sudu prvej indtancie premiCany, je
bez vyznamu k opravnenosti zastupenia zo strany pravneho zastupcu. Nespravnost zaveru sudu prve;j
inStancie o preml€ani naroku Zalobca v podanom odvolani nenamietal.

10. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. v napadnutom rozsahu (vyrok |.,) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravne potvrdil; akceptujuc Ciastocné spatvzatie Zaloby o sumu, ktord Zalovana plnila po
vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, v ktorej €asti odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu v
spatvzatej Casti zrusil a konanie v €asti o zaplatenie sumy 24,70 Eur s prisluSenstvom zastavil.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bola v odvolacom konani pine UspeSna Zalovana, preto jej podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej odvolaci sud priznal v rozsahu
100%. K CiastoEnému spatvzatiu doslo sice v dosledku Ciastoéného plnenia zo strany Zalovanej, ale s
prihliadnutim na vySku uplatneného naroku by jej zodpovednost za zastavenia konania prichadzala do
uvahy len v nepatrnej ¢asti (oproti Casti, v ktorej bola v odvolacom konani Uspesna), prakticky bez vplyvu
na pripadny pomer Uspechu v odvolacom konani.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



