Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/13/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819200641

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200641.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37, 1CO: 51 079 721
proti Zalovanému: W. O., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom F., Q. ulica XX/XX, ob&an SR, o zaplatenie
282,27 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.ZruS uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18Csp/13/2019-35 zo diia 13.03.2019.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 282,27 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 282,27 EUR od 16.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vy$ke sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou sudu dita 08.02.2019 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy istiny vo vyske 282,27 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,50% rocne z dlznej sumy
od 16.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril poistnd zmluvu &. 6550837953 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ECV: F Dria 11.02.2011 doslo v Prievidzi k dopravnej nehode t.. k poistnej udalosti,
kedy zalovany ako vodi¢ vozidla EVC: PD XXXCC napriek tomu, Ze nebol drzitelom vodi¢ského
opravnenia viedol vozidlo narazil do zaparkovaného vozidla ECV: F BA, na ktorom bola spésobena
S8koda, vycislenda na sumu 412,27 EUR, tato Zalobca poukazal poSkodenému 31.03.2011. KedZe
Zalovany viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia , Zalobcovi vo&i nemu vznikol narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla ( § 12 ods. 1 pism. b) zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni).Zalobca vyzval
Zalovaného vyzvou z 31.03.2011 na ndhradu poskytnutého plnenia vo vySke 412,27 EUR, Zalovany
31.05.2011 pisomne uznal pohladavku vo vySke 412,27 EUR a zaviazal sa ju splacat v mesacnych
splatkach po 20,- EUR od 15.06.2011 vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Poslednu splatku zaplatil 8.10.2013 a
ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Zalobcovi sumu 282,27 EUR.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 18Csp/13/2019-35 zo dna 13.03.2019, ktory sa
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.



3.Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Zaloba a ostatné pisomnosti boli Zalovanému po vy&erpani véetkych
dostupnych moznosti doru¢ené podla § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej ako ,,CSP*).

4. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 EUR a ide o drobny spor, sud
konal a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Podla § 297 pism. b)
CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Podra citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dia 29.07.2019 ( &.1.61 spisu).

5.Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby,
poistkou &. X XXX XXX XXX ( &.l. 9), Ziadostou o zaslanie kone&nej spravy o nehode ( &.I. 11),
rozhodnutim o priestupku ( &.I. 12), z&znamom dopravnej nehody ( €.1.13), uplatnenim naroku na
nahradu Skody ( €.I. 15), kalkulaciou opravy ( €.I. 17), oznamenim o poistnom plneni ( €.I. 20) vratane
vypoctu vySky plnenia ( €.I. 21), vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia ( €.I. 22), pisomnym
uznanim pohladavky a dohody a splatkach ( €.I. 23), vyzvou na zaplatenie zostatku dlhu ( &.l. 25),
platobnym rozkazom ( &.I. 35), oznamenim podla § 116 CSP ( €.Il. 59), oznamenim ( €.I. 61 ) ako aj
oboznamenim ostatného obsahu spisu.

6. Sud zistil skutkovy stav, ktory tvrdil Zalobca:

6.1. Zo Zalobcom predlozenej listiny oznaCenej ako ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“ zo dna
04.03.2011 vyplyva, Ze podkodeny Zuzana Van&ova ako vodi¢ poSkodeného motorového vozidla zn. T.
D., evidenéné Cislo PD XXXBA bola u¢astnikom Skodovej udalosti, pri ktorej Zalovany ( poisteny) ako
vinnik dopravnej nehody vozidlom Opel Vectra , evidenéné &islo F spdsobil $kodu na jej motorovom
vozidle. Ku Skodovej udalosti doslo dfia 11.02.2011 o 11.00 hod. na parkovisku ul. Ciglianska cesta
Prievidza.

6.2.Z0o Zalobcom predloZzeného Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 31.03.2011 k poisteniu z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalovaného ako poisteného je zrejmé, Ze Zalobca oznamil podkodenému, Ze
dria 31.03.2011 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie bolo poskodenému vo vyske
412,27 EUR poukazané.

6.3.Z0 zaznamu dopravnej nehody z 12.02.2011 vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo,
Ze Zalovany sa pri prejazde lavoto€ivou zakrutou dostatoéne nevenoval riadeniu a narazil do
zaparkovaného auta poskodenej. Vinnik dopravnej nehody z miesta dopravnej nehody usiel.

6.4. Z rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného
inSpektoratu ¢. ORP-173/DI-SK-2011 zo dna 15.04.2011 vyplyva, Ze zalovany viedol vozidlo i napriek
tomu, Ze nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia.

6.5. Z pisomného uznania pohfadavky za dha 31.02.2011 bolo v spore preukazané, Zze Zalovany
pohladavku Zalobcu ¢o do zakladu i ¢o do vySky 412,27 EUR pisomne uznal, zaviazal sa tato sumu
splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 20,- EUR poc€nuc diiom 15.06.2011.Z tejto listiny je tieZ zrejmé
vyhlasenie Zalovaného, Ze spdsobil dfia 11.02.2011 poskodenej Skodu, pri¢om viedol motorové vozidlo
bez predpisaného vodi¢ského opravnenia.

7.Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

7.1.Podla § 12 ods. 1 pism. b) zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€¢ského opravnenia alebo v Case
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom;



7.2.Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

7.3.Podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zdkonnika ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

7.4.Podla § 54a Obdianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit;

7.5.Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

7.6.Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

7.7.Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, z ktorych mal narok Zalobcu za preukazany
a nesporny. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a skutognosti tvrdené Zalobcom nerozporoval. Sud mal
za to, Zze v danom pripade nebolo mozné aplikovat ust. § 54a Obcianskeho z&konnika z dbvodu
pisomného uznania dlhu Zzalovanym dfia 31.05.2011 €¢o do dévodu a vySky. S poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil navrh Zalobcu ako nesporny, skutkovo
a pravne dovodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca v konani osvedgil pravny narok na
zaplatenie uplatneného pefiazného naroku z hladiska pravneho titulu aj vy$ky naroku. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti a vykonanych dékazov sud konstatuje, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 282,27 EUR
s prisludenstvom je v celom rozsahu dévodna. V konani totiz bolo jednozna&ne preukdzané, Ze Zalovany
v ¢ase dopravnej nehody (Skodovej udalosti) nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia. V danom pripade
teda boli naplnené podmienky v zmysle vy$Sie citovaného ust. § 12 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud vzhfadom na vSetko uvedené Zalobe vyhovel.

9.KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim tohto dlhu, sud priznal Zalobcovi aj narok na
z&konné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na vySku urokov
z omeSkania podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. platnu v ase vzniku omeskania.

10. Podla § 266 CSP sud zaroveri vo vyroku I. rozhodnutia platobny rozkaz zo dia 13.03.2019 zrusil
pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk zalovanému.

11.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého uspechu t.j. 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



