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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marus&aka na verejnom zasadnuti konanom dna 02.10.2019, v
trestnej veci obZalovanej X. X. a spol. pre obzvladt zdvazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanej X. X., o odvolani obzalovaného
F. L. a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/42/2019
zo dfia 19.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por., zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
oboch obzalovanych.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

uklada:

Obzalovanej X. X., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., prechodne bytom O., P. XX, t.€. vo vazbe
v UVV Kosice,

podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. vzhfadom na nepritomnost’ polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr.
zak. a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.
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Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ju zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad na 1 /jeden/ rok.

Obzalovanému F. L., nar. XX. XX.XXXX vo V., G. republika, trvale bytom F., E. XXXX/XX, t.€. vo vazbe
v UVV Kosice,

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. vzhfadom na polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a
nepritomnost pritazujicich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 2
pism. d/ per analogiam Tr. z&k. trest odriatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovanej X..
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/42/2019 zo dfia 19.06.2019 boli obzalovani: 1. X.
X., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., prechodne bytom O., P. XX, t.&. vo vazbe v UVV Kosice,
2. F. L., nar. XX.XX.XXXX vo V., G. trvale bytom F., E., t.&. vo vazbe v UVV Kosice, uznani vinnymi
obz. X. X. sCasti samostatne a s€asti ako spolupachatelka podla § 20 Tr. zak. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. a obz. F. L. sCasti samostatne a s€asti ako spolupachatel podla §
20 Tr. zak. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, Ze

- si od presne nezistenej doby najneskdr viak od leta 2018 spolo€ne a neopravnene kupovali, ako aj
ina¢ zadovazovali omamné a psychotropné latky, a to predovsetkym psychotropnu latku metamfetamin,
ktory je podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok, tento v
réznych mnozstvach neopravnene dovazali do Humenného a jeho blizkeho okolia, kde metamfetamin
neopravnene prechovavali u seba ako aj na inych miestach v Humennom a jeho blizkom okoli vo svojej
dispozicii, pricom uvedeny metamfetamin s€asti sami konzumovali a s€asti ho v réznych mnozstvach a
za rbzne sumy predavali alebo bezodplatne zadovazovali F.. U. U. a obv. L. aj Q.
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H.; obv. X. X. navySe uvedeny metamfetamin tiez neopravnene predavala alebo bezodplatne
zadovazovala aj E. B., F. C. a P. C. az do 10.10.2018, kedy boli zadrzani, priom

pri osobnych prehliadkach a pri prehliadke inych priestorov a pozemkov boli u X. X. okrem inych veci
najdené v penazenke aj papierova skladatka s obsahom bieleho krystalického materialu o celkove;j
hmotnosti 0,32 g (320 mg) s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), s priemernym obsahom metamfetaminu 51,1 %, pricom z predlozeného krystalického materialu
by bolo mozZné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku
uZivatefa, dalej bolo najdené plastové vrecko s klipom s obsahom bieleho kryStalického materialu
o celkovej hmotnosti 0,05 g (50 mg) s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu s jej priemernym
obsahom 79,6 %, pricom z predlozeného krystalického materialu by bolo mozné pripravit minimaine 1
beZnu jednotlivi davku drogy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uZivatela, ngjdena bola aj zatavena
injekéna striekacka s obsahom bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,17 g (170 mg)
s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernym
obsahom metamfetaminu 57,4 %, pricom z predlozeného krystalického materialu by bolo mozné
pripravit minimélne 2 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatefla,
plastové vrecko s klipom s obsahom bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 1,16 g
(1160 mg) s pritomnostou ucinnej latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s
priemernym obsahom metamfetaminu 48,0 %, pri€om z predlozeného krystalického materialu by bolo
mozné pripravit minimalne 14 beZnych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefa a pri prehliadke inych priestorov a pozemkov bola najdena dvojdielna drvicka na tabak s
obsahom neznamej susiny o celkovej hmotnosti 0,16 g (160 mg) s pritomnostou u¢innej latky THC
(tetrahydrokanabinolu) rastliny konope (Cannabis), ktoré su podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce uc€innu latku tetrahydrokanabinol /THC/, s priemernou
koncentraciou 11,2% hmotnostnych THC a u¢inna latka THC je v zmysle uvedeného zakona zaradena
do . skupiny psychotropnych latok, pri¢om z predloZzeného mnozstva konope by bolo moZné pripravit
minimalne 1 beZnu jednotlivu davku drogy, ktora je schopné ovplyvnit psychiku uZivatela a pri uvedene;j
prehliadke boli zaistené aj dalSie predmety sluziace na prechovavanie, manipulaciu a konzumovanie
omamnych a psychotropnych latok ako sklenena fajka a digitalna vaha, na ktorych bola zistena



pritomnost’ stopového mnozstva omamnych a psychotropnych latok a pri domovej prehliadke u X.
X. boli ngjdené a zaistené dalSie predmety sluZiace na prechovavanie, manipulaciu a konzumovanie
omamnych a psychotropnych latok najma plastova drvi¢ka, zatavené injekéné striekaCky a sklenena
banka, na ktorych bola zistena pritomnost stopového mnozZstva omamnych a psychotropnych latok, ako
aj pisomné poznamky X. X. popisujuce postup pri vyrobe metamfetaminu.

Za to bol ulozeny obz. X. X. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. c/, j/, § 38 ods. 2, 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienecne.

-4 - 8To 39/2019

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bola zaradena do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dobu 1 /jedného/ roka.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Obz. F. L. podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3 /troch/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu proti vyroku
0 vine a treste pisomné odvolanie, v ktorom namietala proti pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi aj podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j) Tr. zak., nakofko podfa jej ndzoru nebolo v trestnom konani jednoznaéne a bez akychkolvek
najmensich pochybnosti dokazané, aby €in spachala zavaznejSim spésobom konania t.j. na viacerych
osobach. Podla obzalovanej pri pravnej kvalifikacii jej konania sud prvého stupria konal v rozpore
so zasadou ndleZitého zistenia skutkového stavu, nakofko vyrok o vine sud zaloZil predovSetkym
na vypovediach svedkov, z ktorych jednoznaéne nevyplynulo, Ze by im predavala metamfetamin.
Obzalovana namietala hodnotenie vypovedi svedkov, na ktoré odkazoval sud prvého stupna. Tak
uvadzala, Ze svedok F.. U. U. je dlhodobo psychiatrickym pacientom, lie€enym na schizoidnu poruchu
osobnosti a tazku formu schizofrénie, trpi halucinaciami a ma samovrazedné sklony, bol v roku 2018
opakovane lie€eny formou elektroSokov, je uzivatelom liekov, ktoré ovplyviiuju jeho racionalne myslenie,
a preto jeho vypoved povazovala za nedéveryhodnu so zniZzenou vypovednou hodnotou, a ako taku za
nepouzitelnu ako dbkaz v neprospech obZalovanej. K svedkovi Q. O. uviedla, Ze tento bol v priebehu
konania uz nebohy, jeho vypoved v pripravhom konani povazovala za ucelovu, nakolko mu obZalovang
namiesto metamfetaminu predala doplnkovt kibovt vyzivu a touto formou sa jej chcel pomstit, &o vo
svojej vypovedi podla nazoru odvolatelky potvrdil aj svedok P. T., ked na hlavhom pojednavani dna
17.06.2019 uviedol, Ze krystalicka latka, ktoru im predala obZalovana, nafiho nemala Ziadne uginky a
Ze mu svedok O. v pripravhom konani povedal, ako ma vypovedat, aby ich vypovede sedeli. Svedkynia
Q. H. je dlhodobou konzumentkou metamfetaminu a zaroven aj konzumentkou liekov na upokojenie a
podfa odvolatelky bolo v tomto pripade nespochybnitelné, Ze svedkyfia dokaze urcit, Ci jej bol predany
metamfetamin alebo nejaka nahrada, lebo z jej vypovede
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vyplyva, Ze obZalovana jej predala nieCo iné, na zaklade ¢oho kontaktovala obZalovanych, aby jej vratili
peniaze a z tohto dévodu medzi nimi doslo aj ku konfliktu, pri€¢om v ostatnych pripadoch jej obzalovana
nikdy ni¢ nezabezpecovala ani

nepredavala. Pokial ide o svedkov B. a C., podla odvolatelky nebolo jednoznaéne preukazang, Ze by im
zadovazila pervitin, nakofko ani jeden zo svedkov neudaval po uziti latky od obZalovanej zmeny psychiky
a vnimania, ktoré sa spajaju s uzitim pervitinu. Svedok C. sa nevedel presne vyjadrit, i latka, ktora
dostal od obZalovanej, bol pervitin, nakolko nepocitoval po jej uziti Ziadne ucinky a kedZe bol v minulosti



uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, povaZzovala za pravdepodobné, Ze vie, aky vplyv uZitie
takychto latok méa na jeho osobu a svedok B. taktieZ uvadzal, Ze po uziti latky ziskanej od obZalovanej
nepocitoval ziadne ucinky. ObZalovana trvala na svojej obhajobe, Ze tymto svedkom zadovézila, resp.
predala kibovu vyzivu. Latku, ktor( spoloéne uzila so svedkom B., nepripravovala priamo pred nim.
Podla vyjadrenia samotného svedka B. ju vytiahla z kabelky. Aj ostatni svedkovia zhodne tvrdili, Ze im
sice bola zo strany obZalovanej predana biela kryStalicka latka, ale po jej uziti nemali pocit alebo stav,
ktory by zodpovedal uZitiu metamfetaminu.

Dalej obzalovana odkazovala aj na vypoved znalca J.. X. C., Ze MSM je volne dostupny vyZivovy
doplnok, je to vyziva pre kiby a hoci metamfetamin a MSM vyzeraju a chutia rovnako, rozdiel je len
v pripade uZitia, ked v pripade MSM sa nejedna o omamnu ani psychotropnu latku a nedostavi sa
pozadovany Gginok. Uginky metamfetaminu ako latky od obZalovanej popisoval len svedok F.. U. U.,
ktorého vnimanie uc&inkov tejto latky bolo podfa odvolatelky ovplyvnené jeho psychiatrickou diagnézou
(halucinacie, samovrazedné sklony a pod.), svedkovia O. a A. zhodne udavali len zvySeny priliv
energie po uZziti latky od obZalovanej, €o v8ak u svedka O. mohlo byt spésobené nadmernym pozitim
alkoholickych napojov a u svedka A. bolo popisovanie ucinkov len skreslené, nakolko ,pervitin“ uzival
vtedy prvykrat a len mu bolo povedané, aké to ma ucinky. Okrem toho obZalovana poukazovala na to, Ze
v tresthom konani nebola zabezpecena ani jedna vzorka latky, ktoru mala predavat svedkom a tak podla
jej nazoru, nemozno jednoznacéne potvrdit, Ze iSlo o metamfetamin, priom mnozZstvo metamfetaminu,
ktoré bolo najdene pri osobnej prehliadke a pri prehliadke inych priestorov a pozemkov u obZalovane;,
bolo len pre jej osobnu potrebu a pre fiu by to zodpovedalo maximalne 6 davkam. Obvykle jednorazova
davka drogy na pouzitie nie je davkou konstantnou, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca,
najma s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. S poukazom na zasadu
.ziaden trestny Cin bez zakona, zZiaden trest bez zakona“ a ,v pochybnosti v prospech obzalovaného*
obzalovana uviedla, Ze neméze byt odsiudena za namietany trestny ¢in, Ze obZaloba neuniesla dékazne
bremeno v tejto veci a na zéklade vykonaného dokazovania nebolo dostatoéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa obzalovana dopustila skutku na viacerych osobach.

V podstate na zaklade uvedeného obzZalovana navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
alebo aby ju odvolaci sud uznal vinnou len zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1. Tr. zak.,
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nakolko nebolo v konani preukazané, aby obZalovana tento in spachala zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach a uloZil jej trest odhatia slobody na maximalne moznej dolnej hranici
z&konnej trestnej sadzby.

Obzalovany F. DZupinka podal svoje odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho
vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku a vymedzil ho tak, Ze podava odvolanie len proti vyroku
o treste. S poukazom na poZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami
spolo€nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov odkazoval na to, Ze v sulade so zasadou ,nulla
poena sine lege“ ma sud dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom vychadzajuc zo zasady humanity treba podfa obzalovaného dodrzat princip umernosti
represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie Uc€elu trestu a Ze cielom trestného konania
by malo byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a
kajucny postoj, ktory sfubuje moznost' jeho napravy. Preto podla odvolatela je v takom pripade dobré,
Ze pachatel trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v
zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat,, patria napriklad
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny), & moznost jeho napravy. Podla nazoru odvolatefla ma byt uloZeny trest
umerny aj Skode, ktoru pachatel trestnym ¢inom spésobil a nema pachatelovi spésobit zbyto&né utrapy,
nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela, pricom primeranost’ trestu je zarover nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych
ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatefa neméze dojst. V podstate na zaklade uvedeného obzZalovany



Ziadal, aby mu bol v odvolacom konani uloZeny trest odfatia slobody, vykon ktorého bude podmieneéne
odloZeny.

Proti vyrokom o treste v neprospech oboch obZalovanych podal v zakonnej lehote pisomné odvolanie
okresny prokurator a vytkol okresnému sudu, Ze v tomto pripade neprimerane mierne postupoval, ked
ulozil obzalovanej trest odfatia slobody na samej dolnej hranici, ktora je uvedena v ustanoveni § 39
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., lebo aj ked sa jedna o mladého Cloveka, o Cloveka u ktorého je pomerne
vysoka Sanca na prevychovu, na druhej strane si podla prokuratora nemozno nevsimnut, Ze obZalovana
ako aj obzalovany nikde nepracovali a financie, ktoré ziskali predajom omamnych a psychotropnych
latok, boli zdrojom ich obzZivy. V ubytovni, v ktorej byvali, sa nasli veci potrebné k vyrobe, predaju a
aj aplikacii omamnych a psychotropnych latok, vratane poznamok o spdsobe pripravy metamfetaminu
s tym, Ze odvolatel povaZzoval za vysoko pravdepodobné, Ze cely rozsah trestnej Cinnosti sa ani
jednému obzalovanému nepodarilo preukazat, pretoze €ast oséb, ktoré boli vypo&uvané v procesnom
postaveni svedkov, vyuZila svoje pravo k veci nevypovedat. Odvolatel poukazoval vo vztahu k obhajobe
obZzalovanej aj na skuto€nost, Ze pri expertiznom skimani bolo zistené, Ze aj vo vzorkach, ktoré sa nasili,
sa jednalo o davky schopné ovplyvnit psychiku priemernych konzumentov a
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tiez tam bola zistena aj pritomnost kibovej vyZivy, o podla odvolatela nasved&ovalo zaveru, Ze u
obZalovanej i obZalovaného vyrazne prevlddal ziStny zaujem, snaha zarobit €o najviac finanénych
prostriedkov predajom drog. Odvolatel na zaver dodal, Ze u obZalovaného predaj drog zrejme bol
hlavnym zdrojom obZivy, ked za obdobnu

trestnu Cinnost je vo vykone trestu odfatia slobody aj brat obZalovaného. Pritom okresny prokurator
odkazoval na vypovede svedkov Q. a F.. U. U. k G€inkom drog na ¢&loveka. Na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu namietal pouzitie § 36 pism. ¢/ Tr. zak. z dévodu, Ze obzalovana vedela, Ze je drogovo
zavisla, sama uvadzala, Ze sa chce liedit, no aj tak si drogy zabezpecila. U obZalovaného poukazoval
na to, Ze tento odmietal vypovedat a len tvrdil, Ze sa snazil svojej priatelke pomahat s predajom kibovej
vyzivy. U obz. X. okresny prokurator preto navrhol po zrudeni vyroku o treste uloZit' jej trest odnatia
slobody sice pod dolnu hranicu trestnej sadzby, no tak, aby uloZeny trest bol podstatne vy$si ako dolna
hranica pri mimoriadnom zniZeni trestu uvedenom v § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s tym, aby zaradenie
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody zostalo v uloZenej podobe. Okresny prokurator navrhoval
aj ulozenie trestu prepadnutia veci zaistenych pri domovej prehliadke. U obz. F. L. okresny prokurator
navrhol po zruSeni vyroku o treste uloZit trest odfiatia slobody v dolnej polovici pripustnej trestnej sadzby,
pretoZe v danom pripade odvolatel povazoval trest odiatia slobody v trvani 3 rokov za neprimerane
mierny, nekoreSpondujuci s charakterom trestnej €innosti, ako aj s nasledkami, ktoré by mohol tymto
spbsobom obZalovanym osobam, ktorym predaval omamné a psychotropné latky, spésobit a preto
povazZoval za primerany trest odfiatia slobody pri polovici trestnej sadzby uvedenejv § 172 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por., v sulade s ktorym, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po doplneni dokazovania o precitanie aktualneho odpisu
registra trestov, registra priestupkov a hodnoteni z vykonu vézby u oboch obZalovanych a vykonani
svojej prieskumnej povinnosti v odvolaniami vymedzenom rozsahu zistil, Ze v napadnutom rozsudku
doslo vo vyroku o trestoch k porueniu ustanoveni Trestného zdkona u oboch obZalovanych, v désledku
¢oho bolo potrebné nahradit vyroky o treste rozhodnutim odvolacieho sudu.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze na hlavhom pojednavani bolo prijaté vyhlasenie obz. F. L. o vine.
Oproti tomu obz. X. X. poprela spachanie zalovaného skutku a obhajovala sa tym, Ze pervitin sice
uzivala, no nepredavala ho. Svedkom A., O., U. a C. predavala len kibovu vyzivu, a to kvéli tomu, Ze
potrebovala peniaze pre seba na pervitin. V minulosti pozvala svedkov C. a B., aby s fiou uzili pervitin.
Pervitin, ktory bol najdeny pri domovej prehliadke, bol pre fu, najdené sklenené banky a sklenena fajka
mohla pouZit’ ona, no pisomné poznamky k vyrobe pervitinu
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jej nepatrili a mala ich len prepisat’ nejakej jej neznamej osobe. Plastova drvi¢ka, v ktorej bola najdena
marihuana, jej nepatrila, ona marihuanu nefajcila. Okrem toho tvrdila k zaistenému mnozstvu marihuany,
Ze z 1,16 gramu pervitinu by urcite pre fiu nebolo mozné mat 14 az 56 davok, lebo prefiu by to stacilo na
maximalne 6 davok. Bola dlhodobo uzivatelkou pervitinu a dodala, Ze ked si konzumenti dali normalny
pervitin a potom si od nej kupili kibovu vyZivu, tak to u nich mohlo vyvolat placebo efekt. Pokial ide
o svedka F.. U. U., od nej nikdy pervitin nedostal a nedostal vaésinou ani ta kibova vyzivu, pri¢om ju
niekolkokrat telefonicky kontaktoval a vytykal jej bud to, Ze nedlo o pervitin, alebo Ze mu ni¢ nedoniesla.
Aj svedkyni Q. H. odniesla kibovu vyzivu, pricom od nej tato svedkyfa nasledne Ziadala peniaze vratit,
lebo neslo o pervitin. Svedok P. T. bol za fiou jedenkréat spolu so Q. O., ked si od nej kupili kibovu vyzivu
za 20,- Eur. P. C. od nej nikdy nedostal pervitin. L. O. bol za fiou iba raz, taktieZ sa nejednalo o pervitin.
X. A. bol za fiou niekolkokrat, sam uznal, Ze neslo o pervitin a tiez uviedol, Ze iba vzala peniaze a uz
neprisia.

Svedok F.. U. U. v3ak vo svojej vypovedi dfia 11.10.2018 priamo usvedcil obZalovanu, ked po pouceni
o prave odopriet’ vypovedat' podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vypovedal, Ze asi 4krat za posledné 3
mesiace kupil od obzalovanej a obZalovaného pervitin, a to 2,5 dielika za 50,- Eur v papierovej obalke,
davky uzil a citil, Ze je to pervitin, mal naval euférie a dodal, Ze obaja obZalovani predavali celkom
kvalitny pervitin, a tak 6 az 7 krat od obZalovanej kupil pervitin, pri€om obZalovana mu naposledy predala
pervitin za 60,- Eur. Potvrdil, Ze bol opakovane na lieCbe svojej drogovej zavislosti a v su€asnosti sa
lie€i ambulantne. Pritom svedok nepoprel pravdivost’ svojej vypovede, len nasledne vo veci vypovedat
odoprel. SkutoCnost, Ze svedok je podla svojho udania psychiatrickym pacientom s diagnézou
Schizoidna porucha osobnosti a pravidelne uziva lieky, podla nazoru odvolacieho sidu nevylucila
hodnovernu povahu jeho usvedcujucej vypovede. Tato vypoved nie je pritom v rozpore s vyhlasenim
obzalovaného o jeho vine. V prospech svedka vyznieva v tomto pripade jeho predchadzajuca osobna
skusenost' s pervitinom, ktora zjavne umoznila svedkovi identifikovat' latku, ktori od obZalovanych podla
obzaloby zakupil ako drogu pervitin. Nakoniec, znaleckym posudkom bolo potvrdené, Ze tak obzalovani
ako aj tento svedok boli uzivatelmi pervitinu, €o potom odévodnenosti motivu obchodovania s pervitinom
zo strany obZalovanych vo vztahu k svedkovi ako kupujucemu nasvedcuje.

Z vysledkov toxikologického vySetrenia mocu, vzorku ktorého odovzdali obidvaja spoluobzZalovant,
ako aj svedok U. je zrejmé, Ze test u vSetkych troch bol pozitivny na amfetamin a metamfetamin, u
obzalovaného L. ajna THC. Tieto vysledky posilfiuju dévodnost obZaloby a svedd&ia o tom, Ze aj svedkovi
U. bol zo strany obZalovanych predany pervitin, ako svedok vy3Sie uvadzal.

Hodnovernosti jeho vypovede nasvedCuje aj skutoCnost, Ze obZalovana je ako dilerka pervitinu
usvedCovana aj vypovedou svedka P. C., ktory priznal, Ze drogy uZival a zadovaZzoval si ich tak, Ze
vacsinou sa ozval cez telefén obzalovanej, pri€om nie viac ako 10 krat suhlasila, pri stretnuti mu za cenu
10,- Eur za dielik, skladacku odovzdala obalku s bielou latkou vo forme prasku, ktoru si hned narysoval
-9 - 8To 39/2019

a potiahol. Na hlavhom pojednavani sice uvadzal, Ze hoci mu povedala, Ze sa jedna o pervitin, no
po pouziti nedoSlo k Ziadnym ucinkom, v skorsej, precitanej vypovedi zo dfia 25.02.2019 uvadzal,
Ze v kupovanych skladackach bol pervitin v kryStalickej alebo praskovej forme, pdsobil na neho
povzbudzujuco, nemusel spat’ a ked iSiel do baru, mohol pit’ alkohol bez medzi a neopil sa. Vzhladom
na podrobnosti o uginkoch takto kupovanej latky, ktoré svedok sam opisal, odvolaci sud za okolnosti, Ze
iSlo o uzivatela tejto drogy, povazoval zmenu jeho vypovede na hlavhom pojednavani za nehodnovernu.
Svedok evidentne kupoval pervitin, ked dokazal posudit aj jeho kvalitu vypovedajuc, Ze asi v 2 pripadoch
bol pervitin menej kvalitny. Okrem toho svedok popisal z osobnej skusenosti U&inky uzitia pervitinu a
dodal, Ze obZalovana asi v 2 z 10-tich pripadov mu predala nekvalitny pervitin, priCom v8ak aj v tychto
dvoch pripadoch islo o pervitin. Zmene vypovede svedka odvolaci sud nemal dévod uverit, aj preto, Ze
svedok pri€inu rozporu svojej skorSej vypovede oproti neskorSej hodnoverne nevysvetlil.

Svedok E. B. potvrdil, Ze obZalovana mu asi 5-6 krat ponukla pervitin v mesiacoch august az september
2018, pervitin uzival s fnou tak, Ze pervitin ona rozdelila na mobilnom teleféne a nasledne zrolovanou
bankovkou ju uzili. Tuto latku vybrala zo svojej kabelky a asi 3krat ju mala uz rozdelenu a 2-3 krét ju
este len pred nim rozdelila. Svedok sice uvadzal, Ze po uZiti nemal pocit, Ze by bol vitalnejsi, svieZejsi,
no treba poukazat na skuto€nost, ze s nim tato latku uzila osobne obzalovana, ktora bola uzivatelkou
pervitinu a je evidentne nelogickym, aby tato uzivatelka pervitinu ho ponukla pervitinom, s nim tu istu



latku uzivala a zaroven pritom svedkovi opakovane predstierala, Ze nejde o pervitin, ale o kibovi vyZivu,
ktora ucinky pervitinu nema.

Svedok F. C. usvedC€oval obZalovanu vypovedou, Ze od nej raz alebo dvakrat kapil pervitin za 10,- Eur,
20,- Eur, v minulosti bol uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, a aj ked uvadzal, Ze nepocitoval
zmenu psychiky alebo vnimania a Ze v porovnani s pripadmi, kedy si aplikoval pervitin, to ¢o od nej kupill,
nemalo na neho Ziadne ucinky, odvolaci sud povaZuje za nelogické, aby od nej v snahe kupit' pervitin
opakovane kupoval latku prezentovanu ako pervitin, no ktora by pervitinom nebola. Takéto konanie zo
strany svedka by bolo Uplne bezdbovodné a ako také ho odvolaci sud nepovazuje za hodnoverné.

Svedok X. A. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze od obZalovanej si raz kupil latku, po ktorej mal viac
energie a potom druhykrat jej dal peniaze, lebo si od nej chcel kupit pervitin, no oklamala ho. Mysli si,
Ze iSlo o pervitin, lebo mu vraveli, Ze to ma také uc€inky. Takto pervitin uzil prvykrat, predtym este pervitin
neuzival. Aj tento svedok vyhybavo zmenil vypoved oproti pripravnému konaniu, kedy dfa 05.02.2019
vypovedal, Ze obZalovana mu za 20,- Eur odovzdala pervitin v alobale a aplikoval si ho Snupanim a
zap6sobil na neho tak, Ze sa citil nabudenym, potom jej dal za pervitin 30,- Eur, no uz ni¢ mu nedoniesla,
potom znova, ale jej odovzdal 20,- Eur za pervitin, no ten mu znova nedoniesla. UsvedCoval ju aj pri
konfrontacii, ked uviedol, Ze 1krat mu predala pervitin, latka bola biela ako cukor, mal z nej chvilu energiu,
pricom asi pred 4 rokmi uzil pervitin a tiez mal energiu a tato latka mala obdobné u&inky ako latka, ktoru
mu predala obzalovana. Zmene vypove-
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de svedka odvolaci sud nemal dévod uverit,, aj preto, Ze svedok pri€inu rozporu svojej skorsej vypovede
oproti neskorsej hodnoverne nevysvetlil.

Aj svedok L. O. v pripravnom konani usved&oval obzalovanu tvrdenim, Ze v lete minulého roka v bare v
Humennom za 15,- Eur kapil od nej pervitin, skonzumoval ho Snupanim do nosa, pri€om citil sa po fiom
nabudeny, no zmenu vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze raz od nej kupil biely prasok, no
nevie o o iSlo, Ze nepoznal ucinky, Ze vtedy to uZil prvykrat a ucinky to malo na neho také, Ze sa mu
zdalo, Ze ma viac energie, bol ale pritom opity, a tak sa na viac nepaméata, hodnoverne nevysvetlil.

Z precitanych zapisnic o vypovedi svedka Q. O., ktory bol uzivatefom pervitinu, vyplynulo, Ze tento si
od obZalovanej kupil pervitin 1krat, a to vtedy, ked za fiou iSiel s P. T., odsypala mu 2g, ktoré mu dala
do papierovej skladacky za 20,- Eur na ¢erpacej stanici P. v O..

Svedok P. T. v precitanej zapisnici o vypovedi zo dia 10.12.2018 uviedol, Zze vtedy uzil pervitin prvykrat
a malo to na neho povzbudzujuce ucinky, nemohol spat, nebol unaveny, vefa fajcil, potom aj vracal.
Zaroven tvrdil, Ze v Zivote uzil pervitin len vtedy, ked ho kupil od obZalovanej. Na hlavhom pojednavani
uz menil svoju vypoved tak, Ze malo ist o pervitin, vyzeralo to ako pervitin, ale nemalo to ten efekt, a
Ze O. bol nervézny, Ze dal peniaze, no nemal z toho Ziaden ofakavany stav a ve€er mu volal, udujuc
sa tomu, €o kupili a tiez tvrdil, Ze za nim priSiel O. s tym, Ze ma vypovedat’ tak, ako on vypovedal, aby
im sedeli vypovede, lebo O. sa chcel za tych 30,- Eur pomstit obZalovanej. Rozpor vysvetloval tym,
Ze sa potom citil Cudne, Ze pre€o by mal vypovedat tak, ked to tak nebolo. Tomuto vysvetleniu ani
odvolaci sud neuveril, kedZe jednak so zmenou priSiel svedok T. az s odstupom €asu od pdvodnej svojej
usveddujucej vypovede, pri ktorej podrobne popisal Uuginky uzitej kipenej latky na svoj organizmus a
ktora bola vo svojej podstate suladna s vypovedou svedka O., ktory opakovane obZalovanu vo svojich
vypovediach usvedcoval. NavySe bolo by nelogické, aby v ten isty okamih svedkovi T. predala MSM a
svedkovi Hamad'akovi pervitin, ked to, €o spolo¢ne kupili, aj spolo&ne uZili.

Skuto¢nost, Ze svedok T. na hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved a nepotvrdzoval vypoved tohto
uz zosnulého svedka, neznamend, Ze fiou zdsadne taku usvedCujucu vypoved spochybnil. V suvislosti
s ostatnymi dékazmi usvedcujucimi obZalovanu z obchodovania s pervitinom, ani odvolaci sud nemal
dovod o vypovedi svedka O. pochybovat.

Vystupovanie obzalovanej v uzkom spojeni s obZalovanym ako dilermi pervitinu potvrdila aj svedkyna
Q. H. vypovedou, Ze obZalovany jej najmenej 5 krat doniesol pervitin, ktory spolo¢ne uZili. ObZalovany
pritom bol v predmetnom €ase druhom obzalovanej, pri€¢om z jej vypovede vlastne vyplynulo, Ze obaja



obzalovani s pervitinom obchodovali, ked v jej pripade obzalovana mala od obZalovaného jej pervitin
doniest, za ktory svedkyfa obZalovanej dala 20,- Eur.
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Zo znaleckych posudkov predloZzenych Kriminalistickym a expertiznym ustavom KoSice vyplynuli
charakteristiky zdkonne zaistenych latok a veci uvedenych v skutkovej vete, vratane rozdielov medzi
latkami metamfetaminu a MSM vzhladom na ich u&inky. Vyplyva z nich, Ze metamfetamin stimuluje
centralny nervovy systém, dostavuju sa neobyc€ajne silné a jasné vnemy, myslenie je subjektivne
vhimané ako rychle a prenikavé, v skutoCnosti je vSak neproduktivhe, zvySuje psychomotorické
tempo, odstrafuje potrebu spanku, pocit unavy a znizuje chut do jedla. Pri dlhodobom uzivani
dochadza ku chronickej intoxikacii, ktorda sa navonok prejavuje depresiami, podozrievavostou a
vztahovacnostou, €asto krat so samovraZzednymi tendenciami. Na metamfetamin sa vyvija silna
psychicka zavislost organizmu. Také u€inky MSM nema. Preto odvolaci sud nepovaZuje za hodnoverné
a vbbec opodstatnené, aby uzitie MSM bolo spdsobilé vyvolat placebo efekt, kedze MSM nema také
psychotropné ucinky ako pervitin, €o uzivatel, a to najma uzivatel s predchadzajucou skusenostou s
pervitinom, zjavne musel rozoznat.

Vzhfadom na tieto dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti ani odvolaci sud neuveril obhajobe
obzalovanej. Pritom treba okresnému sudu vytknat, Ze do skutkovej vety neuviedol aj dalSie osoby, u
ktorych bolo preukazané, Ze im pervitin obzZalovana predala. Takéto doplnenie skutkovej vety by ale
znamenalo zmenu v neprospech obZalovanej, ked okresny prokurator vyrok o jej vine nenamietal v
jej neprospech, nebolo by v sulade s Trestnym poriadkom /§ 322 ods. 3, druha veta/ vyrok o vine
obZalovanej menit.

SkutoCnost, Ze u svedkov, ktori od obZalovanej pervitin ziskali, i8§lo o uzivatefov, ktori mali
predchadzajuce skusenosti s u¢inkami pervitinu, neviedla k ich nehodnovernosti. Prave naopak, tito
svedkovia vedeli posudit, aké ucinky ma pervitin na ich psychicky stav, opakovane sa popritom snazili od
obzalovanej pervitin ziskat a je nepravdepodobné, Ze by opakovane vyhladavali obZalovanu za ucelom
kupy drogy, ak by ich opakovane podvadzala tym, Ze by predstierala predaj takej drogy a namiesto
toho by im predavala latku MSM, resp. kibova vyZivu, ktora aginky pervitinu nema. Obhajoba zaloZena
na tzv. placebo efekte u tak silnej a navykovej drogy ako je pervitin, je vzhfadom na usved&ujuce
vypovede svedkov nevierohodna a bola nimi redlne vyvratena. Pokial samotna obZalovana uvadzala,
Ze predavala MSM, aby ziskala peniaze na pervitin, ktorého bola uzivatelkou, je nepravdepodobné, Ze
by takto peniaze od uzivatelov pervitinu ziskavala. Medzi MSM a pervitinom je tak zasadny rozdiel, Ze
podobnost v chuti a vzhlade je nepodstatna. Pokial MSM bola v €asti zaistenych vzoriek identifikovana
ako primes do pervitinu, ni¢ to na neopravnenej dispozicii s pervitinom nemenilo.

To, aky vplyv ma pervitin na konkrétnu individualnu osobu, je pravne nepodstatné, pretoZe pri predmetnej
trestnej Cinnosti sa vychadza z tzv. konzumného priemeru. Javi sa byt totiz potrebnym poukazat
na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky /R87/2015/, podfa ktorej obvykle
jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka omamne;j
alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti a takto
vyjadruje konzumny priemer. Vychadza sa z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek
pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohfadu na jeho individualne
fyzické dispozicie
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alebo vy3Siu odolnost’ ziskanu uzZivanim drogy. Rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou
aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze byt dbvodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu
(§ 171 namiesto § 172 Tr. z&k., resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2 Tr. zak.). Taky pristup by
popieral zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej Upravy, ktord ma prechovavaniu a inym formam
disponovania s drogou (a sprostredkovanie jej konzumacii) zabranit. Ak sa omamna alebo psychotropna
latka v takomto davkovani nepredava, je potom potrebné posudit, aky pocCet obvykle jednorazovych
davok na pouzitie sa v zaistenom materiali nachadza, a to i uz podfa kritéria obsahového mnozstva
u€innej latky, alebo podfa celkového mnozZstevného (hmotnostného, objemového) kritéria. Sud prvého
stupfia v tomto pripade spravne urcil obvykle jednorazovu davku podla priemerného konzumenta (bez



subjektivnych hladisk) vychadzajuc zo zaverov podanych posudkov KEU PZ, teda v zmysle vysSie
zadefinovanych kritérii a prihliadol na nizSi pocet vyCislenych davok v sulade so zadsadou prezumpcie
neviny.

SkutoCnost, Ze v predmetnom trestnom konani nebola zabezpelena ani jedna vzorka latky, ktoru
obzalovani predavali svedkom, nezniZuje opodstatnenost obzaloby, a to vzhladom na poc&etnost a
povahu usvedcujucich dékazov v spojeni so skuto&nostou, Zze drogy a predmety najdené pri zaistovacich
ukonoch uvedenych podrobne v skutkovej vete boli podrobené kriminalistickej expertize, pricom v
predloZenych vzorkach bol zisteny obsah THC a metamfetaminu a na 7 kusoch papiera A4 bol 3krat
popisany postup zhodny s postupom vyroby pervitinu, pri€om na nich boli zaistené daktyloskopické
stopy obzalovanych. Je potom zjavné, Ze obZalovani manipulovali s uvedenymi najdenymi drogami, k
¢omu vedie aj zistenie zo znaleckého skimania ich duSevného stavu realizovanom znalcom MUDr. T. X.,
podla ktorého obZalovany mal vytvorent kombinovanu zavislost’ na psychoaktivnych latkach marihuane
a pervitine a obzalovana aktuéalne a aj v ¢ase skutku trpela syndrémom zavislosti od pervitinu. Pritom o
ich pri¢etnosti nebolo pochyb, lebo tymto znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ich ovladacia schopnost
bola nepodstatnou mierou znizena u oboch a rozpoznavacia schopnost plne zachovana u oboch, no s
vysokou pravdepodobnostou pokraCovania zavislosti, €o by mohlo byt pripadnym nebezpedenstvom pre
spolognost v zmysle opakovania sa spravania obdobného. Preto znalec obom obZalovanym odporucal
uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Podla odvolacieho sudu v predmetnej veci nenastala situacia, Ze by o vine obZalovanej zostali po
vyCerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o pritomnosti okolnosti podmieriujucej pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby, ktorl obZalovana v podanom odvolani namietala. Z vykonaného dokazovania
potom nepochybne vyplynulo aj podla nazoru odvolacieho sudu, Ze predmetny skutok sa stal, spachali
ho obaja obzalovani tak, ako to ustalil sud prvého stupria, ktory zaroveri odévodnene a zakonne
ho pravne kvalifikoval z hladiska trestnopravnej zodpovednosti oboch obzZalovanych. Vzhfadom na
uvedené, nebolo preto namieste do napadnutého vyroku o vine obZalovanej.

Pri ukladani trestu krajsky sud zohladnil ucel trestu vyplyvajaci z ust. § 34 ods.1 Tr. zak., podfa ktorého
ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
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pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; pri¢om
trest suasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou, prihliadal aj na zdsady ukladania
trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, ako aj na okolnosti
pripadu.

V pripade oboch obZalovanych iSlo o konzumentov pervitinu, ktori sa venovali nielen uzZivaniu drogy, ale
aj zabezpec€ovaniu drogy pre iného najma predajom.

Obz. X. X. je podla spravy z miesta bydliska slobodna, bezdetna, striedavo byva u otca a u matky,
alkoholické napoje nepoziva. Aj ked sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena, tyka sa to ulozeného
trestu, pretoZze z hladiska osoby obZalovanej nemozno prehliadnut, Ze sa v minulosti do rozporu s
Trestnym zakonom uz dostala, ked spachala precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 a precin
pohfdania suidom podla § 343 ods. 1 Tr. zak. Okrem toho podl'a vypisu z evidencie priestupkov spachala
priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za ktoré jej boli uloZzené pokuty 20,- Eur a 30,- Eur. Podla
spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné bola diia 01.02.2016 vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dévodu nastupu do 3 ro&nika gymnazia, nepoberala a nepobera Ziadne
davky vyplacané tymto uradom. Pred sudom svoj trestny Cin futovala len v rdmci spachania trestného
¢inu uvedeného v § 172 ods. 1 Tr. zak. Treba pritom uviest, Ze sud prvého stupfia v rozpore zo
zdkonnymi poZiadavkami priznal obZalovanej pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. c/, j/ Tr. zak.,
hoci na to nemal skutkovy podklad. Nasledne v rozpore so zakonom sud prvého stupfia upravil trestnu
sadzbu aj postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obzalovana riadny Zivot
pred spachanim trestného €inu neviedla, priCom pervitin uzivala dobrovolne, zjavne poznala uginky
uzivania drog, nelieCila sa v3ak zo zavislosti na drogach, pri€om jej ovladacia a rozpoznavacia schopnost



nebola vyraznejSie negativnymi dosledkami drogovej zavislosti ako choroby ovplyvnena. Ani odvolaci
sud nezistil pritomnost’ pritazujucich okolnosti, a tak v désledku vyrovnaného pomeru postupoval podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak.

Samotné ukladanie trestu odhatia slobody v ramci pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. ako také prokurator vo svojom odvolani nenamietal, namietal v3ak vySku ulozeného trestu
odnatia slobody. Mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody oddvodriuju pomery na pervitine zavislej
obZalovanej, jej vek v spojeni s nizSou mierou naru$enia tejto pachatelky, ked sa na fiu hladi, akoby
nebola odsudena a moznosti jej napravy, vzhladom na Ciasto¢né priznanie a prejavenu [Gtost mozno
povazovat eSte za priaznivé. Odvolaci sud sa vSak nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia ukladat
trest na samej spodnej zdkonom mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby. Zdvaznost predmetného obzvlast
zdvazného zlo€inu vyZaduje prisnejsi postih, nez aky zvolil sud prvého stupria. Obzalovana bola
nezamestnana a fahkomyselne /vzhladom na jej osobnost a vzdelanie/ sa nesnazila ziskat' legalne
zamestnanie. Oproti tomu sa venovala uZivaniu a predaju pervitinu, jednej z tzv. tvrdych drog, dokonca
disponovala pisomnym navodom na pripravu tejto
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pripade bolo mozné oCakavat dosiahnutie UCelu trestu, teda Ze prestane pachat’ trestnu €innost. U
obzalovanej pritom sice vidiet snahu v ¢ase skutku zarobit’ ¢o najviac finanénych prostriedkov predajom
drog, ¢omu nasvedCovalo prechovavanie pervitinu zmieSaného s MSM, no na druhej strane nebolo
preukazané, Ze by takto mieSany pervitin skutoéne aj predavala, ¢o by inak nasvedcovalo potrebe
eSte prisnejSieho trestného postihu. Bolo preukazané, Ze obzalovana ponukala pervitin a svedkovia
potvrdzovali ndkup pervitinu. Nebola v3ak zaistena Ziadna z davok, ktoré inym uzivatefom predala a
z ktorej by potom oddvodnenost’ tychto namietok vyplynula. Pre dosiahnutie ucelu trestu este v tomto
pripade postaci v zaujme generalnej i individualnej prevencie, po zohladneni kritérii uvedenych v § 34
Tr. zak., ulozenie trestu odhatia slobody vo vymere 6 rokov.

U obz. F. L. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je mozné dosiahnut el trestu uz trestom kratSim,
ako mu bol sudom prvého stupfia uloZeny. O priaznivejSich moznostiach jeho napravy svedéi jeho
uplné priznanie a uprimna lutost v podobe jednoznaéného neodvolatelného vyhlasenia o vine, ktorym
prejavil kriticky vztah k svojej trestnej €innosti. Prezentoval, Ze si uvedomuje negativne U&inky uzivania
drog a zaroven aj rozhodnutie drogy prestat uzivat a snahu viest riadny Zivot. Je pochopitefne len
v jeho moci, &i tieto snahy premeni na skutonost, no u oséb drogovo zavislych je uvedomenie si
pravych destruktivnych G€inkov drogy na svoj organizmus kfu€ové. Podla spravy z miesta bydliska je
slobodny. Doposial sa do konfliktu so zakonom dostal opakovanym spachanim dopravnych priestupkov
a spachanim nedbanlivostného precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. v suvislosti s
porusenim zakonnych povinnosti vodi¢a. Pred spachanim predmetného trestného ¢inu, teda predsa
len neviedol riadny Zivot, a tak nebolo mozné zohladnit polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism.
j/ Tr. zak. Treba dodat, Ze hoci obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil svoju vinu, nasledne sa
odmietol na dokazovani vykonavanom na hlavnom pojednavani dfia 02.05.202019 zu&astnit, pricom
v pripravhom konani nielen eSte ako zadrzany, ale aj ako obvineny vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat, pri€¢om aj pri rozhodovani o vzati do vazby pred sudcom pre pripravné konanie postupoval
obdobne. Nebolo by teda v sulade so zakonom zohladnit' pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/
Tr. zak. Pri napomahani pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom v zmysle tohto ustanovenia
Trestného zakona by totiz jednak malo ist o aktivnhu €innost' pachatela trestného €inu predstavujucu
pomoc prislusnym organom, a jednak jeho pomoc by mala smerovat k objasneniu trestnej €innosti. Pod
aktivnou &innostou pachatela je pritom potrebné rozumiet napriklad situaciu, ked pachatel iniciativne
vyvinie snahu, ktord napoméze organom ¢€innym v tresthom konani odhalit' trestnu Cinnost, ktora by
odhalena bez jeho pri€inenia nebola, alebo jej odhalenie by bolo podstatne stazené, ked napoméze
identifikovat' dalSich neznamych pachatelov, ktori prisluSnym organom neboli znami, & napoméze
prislusnym organom zadovazit podstatné, vyznamné dbkazy, bez ktorych by objasnenie veci nebolo
mozné, alebo by bolo podstatne stazené a ktoré by prisluSné organy inak neodhalili a podobne.
Obzalovany nebol v zmysle uvedeného takto aktivny vo vztahu k prisluSnym organom.
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Na druhej strane ale v konani pred sudom na hlavhom pojednavani neodvolatelne vyhlasil svoju vinu.
K tomu je potrebné uviest, Ze analdgia je pri aplikacii Trestného zdkona pripustna, ak v prospech
pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k
analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne zniZit’' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z4ak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. /R44/2017
- Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj
55/2016/.

Podla spravy zo Socialnej poistovne od 01.01.2016 obzalovany nebol poberatelov davky v
nezamestnanosti ani davky dbéchodkového poistenia, mal vyplacanu v troch obdobiach davku
nemocenského postenia a od 12.10.2015 do 19.06.2017 bol Skrat zamestnany. ObZalovany teda prejavil
ochotu ziskat' legalne zamestnanie a z neho plynuci prijem. Odvolaci sud obzalovanému zohfadnil
polah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. I/ Tr. zak. a nepritomnost pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zak., a teda postup podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. Zarover postupoval analogicky k § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. kedZe sa obZalovany vyrazne podielal na urychleni konania svojim vyhlasenim o vine,
neprejavil doposial nachylnost na pachanie umyselnych trestnych ¢inov, jeho priestupky neboli po¢etné
a neboli vyrazne zavaznejSie. Nebolo jednoznacne preukazané, Ze by predaj drog bol hlavnym zdrojom
prijmu obZalovaného. Podla odvolacieho sudu je potom ucel trestu mozné dosiahnut uz krat§im trestom
odniatia slobody, ako trestom odniatia slobody v ramci spodnej hranice trestnej sadzby uvedenejv § 172
ods. 1 Tr. zak. Vy3Sie uvedenym analogickym postupom odvolaci sud povazoval u obZalovaného za
primerany trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov.

Absencia doterajSej bezihonnosti v spojeni s povahou trestnej ¢innosti a poziadavkou individualnej a
generalnej prevencie ale vylu€ovali, aby vykon tohto trestu odratia slobody bolo odévodnené a zakonné
podmieneéne odlozit, €i uz s probaénym dohladom alebo bez neho.

S vyrokmi o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody u oboch obZalovanych a uloZzenim ochranného
dohladu obZalovanej sa odvolaci sud stotoznil z dévodu ich odévodnenosti a zakonnosti.

Pokial prokurator navrhol ulozit trest prepadnutia zaistenych veci, je k tomu potrebné uviest, Ze ulozenie
takéhoto trestu vyzaduje preukazanie vlastnickeho prava niektorého z obZalovanych k nim. V tomto
smere ale po vykonanom dokazovani zostali pochybnosti, ktoré neboli odstranené a preto takyto trest
odvolaci sud neukladal.
-16 - 8To 39/2019

Vyroky o ochrannom lie€eni za takej situacie neboli Ziadnym z odvolatefov napadnuté a preto zostali
tymto rozsudkom nedotknuté rovnako ako vyroky o vine obZalovanych.

Oproti odvolaniu okresného prokuratora a odvolaniu obZalovaného, odvolanie obZalovanej odvolaci sud
povazoval za nedévodné a ako také ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



