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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloletého G. I., nar. X.X.XXXX, §t. obéana SR, bytom
ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta
rodiCov: N. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec H., XXX XX H., t.€. bytom na neznamom mieste, §t.
obcan SR al. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. S. XXX, XXX XX H. G. N., &t. obCianka SR, v konani
o nariadenie vychovného opatrenia, za Ucasti Okresnej prokuratury v Senici, takto

rozhodol:

I. Sud docasne odnima mal. G. z osobnej starostlivosti matky a nariaduje maloletému vychovné
opatrenie a to pobyt v Sukromnom lieCebno-vychovnom sanatériu, Dialni¢na 1, 903 01 Senec, na
obdobie 6 mesiacov s uc¢innostou od 02.09.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom doruéenym stdu dha 4.7.2019
domahal toho, aby sud nariadil maloletému vychovné opatrenie a to pobyt v Sukromnom lie€ebno -
vychovnom sanatoériu - Centre pre deti a rodiny Senec, na obdobie 6. mesiacov od nastupu do tohto
zariadenia. Svoj navrh oprel o ust. § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine z dévodov pretrvavajucich
vychovnych problémov s maloletym. Rozsudkom OS Senica €. k. 4P/52/2011-23 zo dfia 23.6.2011 sud
schvalil rodiCovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bola uloZena vyzivovacia povinnost.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, kolizneho opatrovnika, spravami od
Sukromno lie€ebno - vychovného sanatdria - Centra pre deti a rodiny Senec, obsahom pdvodného
spisu OS Senica 4P/52/2011 a zistil tento skutkovy stav veci: mal. G. pochadza z mimomanzelského
vztahu jeho rodi¢ov. Rozsudkom OS Senica ¢.k. 4P/52/2011-23 zo diia 23.6.2011 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena
vyZivovacia povinnost.

3. Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze tato byva s maloletym v spolo€nej domacnosti svojich
rodiov, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. Z. R., nar. X.X.XXXX. Potvrdila, Ze ma s maloletym
vychovné problémy, ktoré nezvlada, pretoZe malolety ju nereSpektuje. V Skole dosahuje slaby prospech
a po Skole sa tula, priCom ona nema vedomost, kde je. Jeho otec je nezvestny, nejavi o neho Ziadny
zaujem.

4. Sud mal preukazané, Ze otec dietata sa na adrese v RO nezdrZuje, je na neznamom mieste. Sud
mu dorugil navrh, prilohy a ostatné doklady na Uradnej tabuli sidu v sulade s § 116 ods. 2 CSP. Tieto
sa povazuju za doru€ené driom 29.8.2019. K tymto sa nevyjadril. Na pojednavanie, na ktoré bol riadne
predvolany z adresy v RO (fikcia), sa nedostavil, svoju neugast neospravedinil a preto sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.



5. Kolizna opatrovni¢ka a OP navrhli navrhu vyhoviet, nakofko je to v zaujem maloletého.

6. Okresny sud Senica uznesenim ¢€.k. 9P/35/2019-7 zo dna 20.8.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil matke odovzdat’ maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov a to
do Sukromného lie€ebno - vychovného sanatdria - Centra pre deti a rodiny Senec. Na zaklade tohto
neodkladného opatrenia sa malolety nachadza v tomto zariadeni od 2.9.2019.

7. Zo sprav od Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria - Centrum pre deti a rodiny Senec, mal sud
preukazané, Ze tito vyslovili najskér suhlas s umiestenim maloletého v ich zariadeni a neskor potvrdili,
Ze tento je v ich zariadeni umiesteny na zaklade neodkladného opatrenia OS Senica od 2.9.2019. Zatial
je v adaptacnej faze.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloletého z
osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu pobyt
v Specializovanych zariadeniach, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

9. Sud zo zisteného skutoéného stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh na nariadenie vychovného opatrenia bol podany dévodne. Z vykonanych dékazov Specifikovanych
vyS8ie je zrejmé, Ze matka, ktorej bol naposledy malolety zvereny do osobnej starostlivosti, ma s
maloletym vychovné problémy, tento ju nereSpektuje. V Skole vyruSuje a ma slaby prospech, po Skole
sa tula nevedno kde. Otec o neho nejavi Ziaden zaujem. V €ase rozhodnutia sudu uz bol malolety
umiestneny v danom zariadeni na zéklade neodkladného opatrenia sudu, Specifikovaného vyssie. Na
zaklade uvedenych skutonosti sud navrhu vyhovel uznesenim podla § 120 ods. 1 CMP.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podfa § 370 a
nasl. CMP.



