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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
F. Q., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiGov: matky - S. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. B., Q. XXX/XX a otca - Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3P/21/2019-8 zo dna 05. juna 2019,
ako i o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 3P/21/2019-18 zo dna 20. juna
2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym docasne zveril maloletého F. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci samej oproti povinnosti matky maloletého F. Q., nar. XX.XX.XXXX, platit na jeho vyzivu mesacne
sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej,potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Namestovo, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, zrusuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 3P/21/2019-8 zo dna 05. juna 2019 docasne zveril
maloletého F. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca oproti povinnosti matky platit na jeho
vyZivu mesacne sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Uznesenim okresného sudu &.k. 3P/21/2019-18 zo dria 20. juna 2019 okresny sud na podklade
odvolania matky voCi uzneseniu okresného sudu o do€asnom zvereni maloletého F. do starostlivosti
otca a Ziadosti matky o neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri syna F. do jej starostlivosti, navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. V napadnutych uzneseniach uviedol, Ze rodi¢ia maloletého F. su v rozvodovom konani, neziju v
spolo&nej domacnosti, doposial o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F. rozhodnuté nebolo
a preto na podklade listin zaloZzenych v spise a skuto€nosti, Ze matka opustila spolo&ni domacnost’ a
malolety sa nachadza v starostlivosti otca, beric do Uvahy najma zaujmy maloletého, dodasne ho zveril
do starostlivosti otca oproti vyZivovacej povinnosti matky.

4. Matka v odvolaniach proti uzneseniu okresného sudu, ktorym zveril maloletého F. do&asne do
starostlivosti otca, ako i proti uzneseniu okresného sudu, ktorym jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zverit maloletého F. do vlastnej vychovy a opatery, zamietol, vytykala, Ze



sud nezobral do uvahy napriek tomu, Ze to vSade piSe a doklada, Ze otec maloletého F. je v podmienke,
je pravoplatne odsudeny za to, Ze sa jej vyhrazal smrtou, syn F. bol tohto hrozného Zivota svedkom,
otec maloletého $pinavo vyhnal matku z rodinného domu, zo spolo&nej doméacnosti, zabranil jej vziat
si syna so sebou, rozdelil deti, po tyzdni si tam nastahoval svoju milenku, s ktorou udrziaval pomer
uz po€as manzelstva. Otec maloletého neustéle klame, ak tvrdi, Ze sa o syna nezaujima, denne mu
volava aj desatkrat, piSe mu SMS, nechava odkazy, otec mu berie mobilny telefén, manipuluje ho. Otec
maloletého podal Ziadost o rozvod, potreboval vyhnat matku z rodinného domu v P., dékazom &oho je, Ze
si tam hned nastahoval svoju milenku. Syn je pod zlym vplyvom otca, ktory bil jeho matku, vyhrazal sa jej
smrtou. Potrebuje zmenit' prostredie, Skolu, aby mu to tam v3etko nepripominalo, ¢o prezil. Matka byva
v rodinnom dome v B. B. v krasnom kupelnom meste, kde chce syna prehlasit’ do Skoly, aby zil a byval s
matkou, sestrou a viedol pokojny Zivot. Otec vedie nemravny Zivot, ma v dome ubytovaného alkoholika,
ktory syna dokonca bez vodi¢ského preukazu vozi do E. Q. na karate kazdy den. Otec zatajuje matke
zdravotny stav syna, syn si zhorsil prospech v $kole, je svedkom viacerych incidentov. Ziadala, aby sa
sud na vec pozeral triezvo, aby zveril neodkladne syna do jej starostlivosti, nakolko uz prili§ dlho Zije v
zlom prostredi bez lasky matky pod zlym vplyvom otca. VZdy sa riadne o deti starala, zila len pre ne,
obetovala svoju rodinu v B. B., prispésobila svoj Zivot manZelovi, ktory sa k nej spraval zle, psychicky a
fyzicky ju tyral, drela v spolo€nej firme, prerabala domy, investovala svoj ¢as a peniaze len pre rodinu.
Manzel je zly, z&kerny Clovek, vSetko robi z pomsty, robi vSetko pre to, aby ju zni€il, obral o deti a majetok.
Na doplnenie dévodov odvolania dolozila do spisu DVD nosi¢, ktory ma byt ukazkou toho, ako sa otec
staré o svoje deti, ked su u neho. Z DVD vyplyva, Ze deti su bez dozoru otca, je tam agresivita, nadavky,
celé je to choré. Na podklade uvedeného Ziadala opakovane neodkladne zverit F. do svojej starostlivosti
s tym, Ze ho riadne prihlasi do X. roénika ZS alebo na osemro&né gymnazium.

5. V odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sud zamietol jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vytykala, Ze absoliutne neberie do uvahy fou predlozené dbékazy s tym, Ze
bude neustale poukazovat na chyby a nedostatky, zly vplyv otca, bude stale poukazovat' na nelogické
uznesenia. Zastala nazor, Ze sud dovody, aby sud opatovne preveril vSetky fiou predloZzené dOkazy a
syna do jej starostlivosti zveril. Nemieni ¢akat, kym znalec vypracuje posudok. Vyjadrila presvedCenie,
Ze zakonna sudkyhia je voli nej zaujata, pozZiadala o zmenu sudkyne, nakofko s manzZelom byvala dihé
roky na tej istej ulici v obci P., na tej istej ulici Zije i jej rodina, velmi dobre sa poznaju s otcom maloletého.
Sudkyfia ma velmi dobry vztah aj s JUDr. Slamkom, z €oho vyvodzuje, Ze nie je objektivna. Naviac,
vietky jej navrhy zamieta a rozhoduje iba v prospech otca.

6. Otec vo vyjadreni k podaniam matky uviedol, Ze zo spoloénej domacnosti ju nevyhnal, doloZil dokazy,
ktoré jej tvrdenia vyvracaju, odiSla sama so svojim vtedajSim a terajSim priatefom, s ktorym momentalne
Zije, narodilo sa im spolo¢né dieta. Ziadal, aby sud v pripade, ak to uzna za vhodné, k odchodu matky
zo spolo¢nej domacnosti vypo&ul syna F., ktory bude mat’ XX rokov, syn bol svedkom vyvrcholenia
manzelkinej nevery a nového vztahu. Poukazoval na nahravky, ako i fotky, SMS, ktoré si F. urobil v
matkinom prostredi, Ze je tam neZiaduci, Ze aj po roku a pol partner matky ma negativny vztah k
synovi F., je tam zaznamenané spravanie Q. s jej matkou. Q. mobilny telefén nezobral, Ziadne spravy
nevymazal. V domacnosti v P. Ziju sami, bez Ziadnych mileniek, bez Ziadnych cudzich fudi, €o potvrdzuju
aj navstevy socialnych pracovni€ok, ktoré prebiehali a stale prebiehaju. Nim vytvorena domacnost pre
dieta zabezpecluje kompletnu starostlivost, je to prostredie, do ktorého sa deti teSia, obzvlast dcéra
Y., o ¢om dolozil prepis telefonickych hovorov. Za klamstvo oznadil, Ze na tréningy syna vozi Clovek
bez vodi¢ského preukazu. Matka klame i ohfadne prospechu maloletého syna. Dolozil képie synovho
vysvedc€enia, ktoré preukazuju, Ze F. v X. triede v nizSom stupni s menej a lahS§imi predmetmi mal Styri
dvojky a priemer 1,5. V obdobi, ked sa ucil s otcom, navstevoval druhy, tazsi stuperi, mal viac predmetov,
dosiahol priemer 1,2 a pochvalu. Tiez nezatajuje matke zdravotny stav syna, syna od matky neodtrhol,
od zaciatku ju nabadal, aby syna niekde zobrala, stravila s nim nejaké chvile, zi€astriovala sa na jeho
aktivitach. Naopak, matka brani kontaktu otca s dcérou. Syn potrebuje matku a preto navrhoval spésob
stretavania sa matky s nim, staci, ak ho bude len dodrzZiavat. Pokial sa tyka matkou predloZeného videa,
ide o video stiahnuté z instagramu, F. ma svoje volné aktivity a prispdsobenu miestnost’ tymto aktivitam.
Je tam Sportové néradie, deti na videu su v tejto izbe, hraju sa, vyuZivaju toto zariadenie, hra tam hudba,
deti sa zabavaju.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze medzi rodiémi su vazne narudené
vztahy, dochadza k vzajomnému osofovaniu, komunikuju len cez SMS spravy. V konani o rozvod
manzelstva bolo nariadené znalecké dokazovanie v suvislosti s rozhodnutim sidu o Uprave rodi€¢ovskych



prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Rodi¢ia maloletého od konca mesiaca jun 2018 neziju v spologne;j
domacnosti, z ktorej odisla matka spolu s dcérou Y. k svojmu priatelovi v obci P., nasledne do prenajatého
rodinného domu v obci N. J. a od mesiaca maj 2019 byva v B. B.. V rodinnom prostredi maloletého
bolo zistené, Ze byva spolu s otcom a do domu prichadza aj priatefka otca, ide o spolo¢ne stravené
vikendy, zvaé3a v Case, ked otec neabsolvuje s maloletym sutaze v karate. Malolety F. bol vypo&uty na
Obvodnom oddeleni Namestovo ako svedok vo veci podaného oznamenia matkou, v ktorom uviedla,
Ze malolety bol zo strany otca donuteny vojst do mobilu matky a stiahnut' z neho SMS spravy. Malolety
vo vysluchu uviedol, Ze to urobil sam, bez vedomia otca a to len z dévodu, Ze chcel otcovi ukazat
komunikaciu matky, v ktorej sa vyjadrovala o jeho osobe. Z predloZzeného vysvedCenia za Skolsky
rok 2018/2019 vyplynulo, Ze napriek prechodu maloletého na druhy stupen zakladnej Skoly doSlo u
maloletého k zlepSeniu prospechu oproti prechadzajucemu Skolskému roku, bola mu udelena pochvala
triednym ugitelom. K nahravke, ktori malolety spolu so svojim kamaratom uverejnili na socialne;j sieti,
otec vykonal s maloletym pohovor, taktieZ celu situaciu prekonzultoval s rodiémi kamarata. Malolety F.
si v su€asnej dobe uvedomuje nevhodnost’ pouzivania vulgarizmoyv, ktoré na nahravke odzneli. Po¢as
pohovoru sam malolety uviedol, Ze chce byvat’ s otcom, nakolko toto prostredie je pre neho zname, Zije
v flom od svojho narodenia. Otec mu zabezpeduje vSetko, €o potrebuje, u€i sa s nim, travi snim volny
Cas, sprevadza ho na tréning a sutaze. Sprava sa k nemu sludne, nenadava mu ako matka.

8. K vyjadreniu otca kolizny opatrovnik uviedol, ze zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré sudu zaslal
19. jula 2019. F. sa nachadza v osobnej starostlivosti otca, ktory k starostlivosti o dieta pristupuje
zodpovedne, napifia maloletému jeho potreby, podporuje ho v jeho $portovych aktivitach.

9. Otec vo vyjadreni podanom na sude 14.08.2019 uviedol, Ze sa syna F. snazi vychovat' ¢o najlepsie,
ako vie, o ¢om svedci jeho spravanie, ktoré sa od posledného obdobia zlepSilo, zlepSil sa aj prospech
v 8kole, jeho Sportové uspechy. Poukazal na znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom panom
Jozefom Danovskym. V tomto posudku bol vhimany ako starostlivy €lovek, rodinne zaloZeny s tym, Ze
syna vychovava spravne. Odporucil zverit' F. do jeho starostlivosti. Pokial sa tykalo nezmyselnych podani
zo strany matky, na podklade tychto syn opatovne navstevuje psychologicku poradfiu Oup Namestovo.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ustanoveni § 65 a § 67
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne na podklade
skuto€nosti zadokumentovanych v spise tak, ako osved¢ili skutkovy stav pred nariadenim neodkladného
opatrenia na navrhu otca, vyhovel a maloletého F. zveril do jeho osobnej starostlivosti oproti
vyzivovacej povinnosti matky. Na druhej strane odvolaci sud dospel k zdveru, Ze prvoindtanény sud
nespravne vyhodnotil odvolaci navrh matky, ktorym Ziadala prostrednictvom neodkladného opatrenia
zverit maloletého F. do vlastnej vychovy oproti vyZivovacej povinnosti otca ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia urobil tak nielen v rozpore s ustanovenim § 362 CMP, podla ktorého o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prisludny rozhodnut odvolaci sud, ale i v rozpore s ustanovenim &lanku 7 zakladnych principov Civilného
mimosporového poriadku a § 40 CMP. Na podklade uvedeného odvolaci sid uznesenie okresného sudu,
ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, bez dalSieho zrusil.

12. Podra ¢lanku 7 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ukony u¢astnikov konania
sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

13. Podla § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez €oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

14. Vychadzajuc z uvedeného a obsahu odvolania matky, ktoré podala proti uzneseniu okresného
sudu ¢.k. 3P/21/2019-8 zo dfia 05. juna 2019, odvolaci sud jej Ziadost' 0 neodkladné opatrenie, ktorym
by sud zveril syna F. do jej starostlivosti posudil ako odvolaci navrh matky, ktorym Ziadala zmenit
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu a zverit maloletého syna F. do svojej starostlivosti
oproti vyZivovacej povinnosti otca. Uznesenie okresného sudu, ktorym navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, zrudil nielen z toho dévodu, Ze okresny sud nebol vecne prislusny
na rozhodnutie o takomto navrhu, ale i z toho dévodu, Ze sa o navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia ako taky nejednalo, iSlo o navrh matky v ramci fiou podaného odvolania v tom smere, aby
v zmenenom rozhodnuti odvolaci sud bez dalSieho zmenil vychovné prostredie maloletého F. a zveril
ho do jej starostlivosti.

15. Odvolaci sud komplexne preskumal vSetky skuto€nosti a dékazy v spise zadokumentované. V prvom
rade zohladnil nazor a Ziadost maloletého F. tak, ako bola sudu predostrena vo vyjadreni kolizneho
opatrovnika, v ktorej sam Ziadal a navrhoval, aby bol zvereny do starostlivosti otca. Odvolaci sud tak
prihliadol nielen na nazor maloletého dietata, ktory je potrebné reSpektovat, ale i na tu skuto¢nost, Ze
maloleté dieta navstevuje zakladnu Skodu, venuje sa Sportu. Vyhovenim navrhu matky na zverenie F.
do jej starostlivosti v priebehu prebiehajuceho konania, v ktorom budu definitivne upravené prava a
povinnosti rodi¢ov, tak k maloletému F. ako i k maloletej Y., nepovazoval za vhodné i s ohfadom na tu
skuto€nost, Ze by u neho nutne muselo ddjst nielen k zmene vychovného prostredia, ale i k zmene
8koly a zrejme i Sportového klubu, v ktorom sa aktivne venuje svojej Sportovej zalube, menit’ jeho
vychovné prostredie. Za nie bez vyznamu odvolaci sud tieZ povazoval postoj a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory taktiez odporudil potvrdit uznesenie okresného sudu, ktorym zveril maloletého F.
do starostlivosti otca oproti vyZivovacej povinnosti matky. V sprave zo zistovania pomerov maloletého
uviedol, Ze malolety F. ma v rodinnom dome u otca vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok,
na pripravu do Skoly, na travenie volného €asu. Toto rodinné prostredie je pre dieta prirodzené, Zije v
fiom od Gtleho detstva, v tomto prostredi je spokojny. Sestkrat do tyzdiia sa zG&astriuje tréningov v E.
Q., na ktoré ho sprevadza otec. V Skole dosahuje dobré vysledky.

16. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazoval uviest, Ze v pripade neodkladného opatrenia sa
jedna o procesny institut, doasné opatrenie sudu, ktory na prechodnu dobu do rozhodnutia vo veci
samej upravi pomery Uc€astnikov, v danom pripade prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.
Definitivne o tejto otazke bude rozhodnuté sidom v konani vo veci samej, v ktorej bolo nariadené
znalecké dokazovanie, budu vykonané iné dokazy a dbjde k spolahlivému zisteniu skutkového stavu.
Sud nariadenym neodkladnym opatrenim neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

17. Pokial sa tykalo ndmietky zaujatosti vznesenej matkou vo vztahu k zakonnej sudkyni, odvolaci sud
prihliadol jednak na skuto¢nosti uvadzané matkou v namietke zaujatosti, jednak na vyjadrenie zakonne;j
sudkyne, ktora vo vyjadreni k namietke zaujatosti podanej matkou uviedla, Ze rodi€ov maloletého F. Q.
nepozna, ma sice vedomost o tom, Zze pochadzaju z obce P., aviak tato skutocnost je jej znama zo
spisov, kde su u€astnikmi konania. V obci P. byva jej rodina, ktoru sporadicky navstevuje. Osobne v
predmetnej obci nikdy nebyvala. Pokial matka poukazuje na jej vztahy s JUDr. Antonom Slamkom, ide
o advokata, ktory vystupuje ako pravny zastupca v mnohych veciach, v ktorych je zakonnou sudkyriou,
pozna ho, avSak ich vztahy su €isto pracovné. Pokial matka poukazuje na to, Ze jej navrhy su zamietané
a naopak, navrhom otca maloletého vyhovuje, uviedla, Ze matka ¢asto podava navrhy, ktorych rieSenie
nie je v kompetencii sudu, pripadne sa domaha zverenia maloletého do svojej starostlivosti napriek
tomu, Ze je jej znama skuto€nost, Ze malolety uz rok byva u svojho otca, vztahy medzi nim a matkou
su problematické, o €om sved¢&i aj mnozstvo konani na okresnom sude. Vo veci sa neciti byt zaujata,
nakolko kona podfa svojho najlepSieho svedomia a v zmysle zakona.

18. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

19. Podla § 49 ods. 3 CSP, dbvodom na vyluc€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

20. Podla § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

21. Podfa § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



22. Vlychadzajuc z uvedeného a obsahu namietky zaujatosti vznesenej matkou, ako i vyjadrenia
zakonnej sudkyne, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade matka nedoloZila do spisu a
nepreukazala, Zze by sa zdkonna sudkyna osobne poznala s otcom maloletého dietata, ze by spolu
byvali na jednej ulici v P., nakolko z vyjadrenia zakonnej sudkyne jednoznacne vyplyva, Ze osobne v
predmetnej obci nikdy nebyvala, v obci P. byva sice jej rodina, ktord sporadicky navstevuje, avdak o
tom, Ze by otec maloletého pochadzal z obce P., sa dozvedela az zo spisov, kde je u¢astnikom konania.
Pokial poukazovala matka maloletého na konania, v ktorych zakonna sudkyna mala rozhodnut v jej
neprospech, ide o rozhodovaciu &innost sudcu, teda okolnosti, ktoré nie si dévodom na vyluéenie sudcu
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



