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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfou JUDr. Renatou Audovou vo veci navrhovatelky: T. G. S.A., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX U., t. ob&ianka SR, proti druhému G&astnikovi: L. S., nar.
XX XXXXXX, bytom .. B. XXXX/XXX, XXX XX U., §t. ob€an SR a mal. J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, §t. ob&an SR, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, o
navrhu navrhovatelky na uréenie otcovstva a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva k mal. J. zastavuje.

Il. Sud zveruje maloletého J. do osobnej starostlivosti matke a otec je povinny prispievat na jeho vyzivu
sumou 100,- € mesacne, splatnou vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s
ucinnostou od 06.01.2018.

[ll. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého J. za ¢as od 06.01.2018 do 30.09.2019 v sume
2.083,87 € je otec povinny zaplatit v splatkach po 60,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

IV. Matka je opravnena zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 17.6.2019 domahala ur€enia otcovstva k
mal. J. a Upravy prava a povinnosti k nemu. Navrh odévodnila tym, Ze otcom maloletého je L. S., s
ktorym sa spoznala eSte v roku 2014, av8ak intimne sa zacali stykat az od 02/2015, vtedy bola este
vydata za iného muza, s ktorym v8ak uz nezila v spolonej domacnosti. V tomto vztahu boli vySe dvoch
rokov, pri€om zostala tehotna. O tejto skutoCnosti otec dietata vedel a eSte mesiac po jeho narodeni
bol rad. Ked po fiom Ziadala priznanie otcovstva v RL maloletého, tento s fiou prestal komunikovat, o
dieta nejavi ziaden zaujem, vyzivné neplati vébec. Navrhom sa domaha ur€enia otcovstva, dalej toho
aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a jeho otcovi aby bola ur€ena povinnost’ prispievat
na jeho vyzivu sumou 250 € mesacne s u€innostou od 6.1.2018 a dIZné vyZivné zaplatit do 3. dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Pred zagatim pojednavania doslo pred sudom k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, rodnym listom maloletého, spravou od kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravami o prijmoch a vydajoch rodiCov dietata, pripojenym spisom



OS Senica ¢.k. 6Pc 6/2019 (z tohto najma rozsudkom OS Senica ¢.k. 6Pc/6/2019-15 zo dfia 14.6.2019)
a zistil tento skuto€ny stav veci: Rozsudkom OS Senica ¢.k. 6Pc/6/2019-15 zo diia 14.6.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.6.2019, bolo rozhodnuté, Zze T. G. (byvaly manzel matky dietata), nie
je biologickym otcom mal. J.. Malolety J. toho ¢asu v rodnom liste otca zapisaného nema.

4. Podla spravy od kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov mal. J. pochadza z partnerského
vztahu jeho roditov. Matka oznadila za otca dietata p. L. S. (dalej len otec dietata). Otec dietata
byva v domacnosti svojej matky v dvojizbovom bytovom dome. Tejto prispieva na spolo€nu domacnost
sumou 100 € mesacne, plati telefén v sume 40 € mesadne, leasing v sume 120 € mesacne. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost' k mal. Q., nar. XXXX, ktoru si pIni vo vySke 140 € mesacne. Podla jeho vyjadrenia,
ktoré urobil pri preSetreni pomerov, dosahuje prijem cca 600 € netto mesaCne. Matka dietata byva v
4- izbovom mestskom najomnom byte. Poget &lenov domacnosti je 7 (plnoleta dcéra U. S. so synom
T., mal. U. amal. U. G, mal. U. |., matka, mal. J. a stard matka deti). Matka dietata je toho ¢asu na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 220,70 €, a rodinné pridavky na 4 deti
spolu 240 €. Obcas si brigadne privyraba v Bistre v U., kde dosahuje minimalny prijem. Vydavky na
domacnost’ su najomné v sume 512 € mesacne vratane energii (na tychto sa podiela spolu s plnoletou
dcérou a starou matkou), 140 € mesacne (TV, internet a telefény) a 225 € tyZdenne vydavky na deti.

5. Podfa spravy o prijme otca, tento ma priemerny mesaény prijem v sume 45,77 € netto.

6. Vysluchom rodi¢ov sud zistil, podla vyjadrenia otca dietata, Ze tento v skutonosti dosahuje prijem
od 500-600 € netto mesacne. Uviedol, Ze okrem prijmu z riadneho zamestnania (45,77 € mesacéne) si
privyraba brigadne, tiez v oblasti taxisluzby. Je ochotny a schopny platit na mal. J. vyZivné v sume 50
€ mesacCne. Matka dietata uviedla, Zze v Case, kedy tieZ robila v danej taxisluzbe s otcom dietata, jej
prijem bol v skuto€nosti od 800-1200 € netto za stavu dvoch taxikarov. Matka momentéalne z brigadnicke;j
¢innosti ma prijem od 80-160 € netto mesaéne (okrem RP). Trvala na uréeni vyZivného v sume 100 €
mesacne.

7. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva stuhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

8. Podla § 109 Civilného mimosporového poriadku (CMP), ak po€as konania o urenie otcovstva déjde
k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

9. Podla § 110 CSP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

10. Podla § 36 ods. 1, veta prva a druhd Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len ZR), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mbZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prospievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4, veta prvda Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla z&k. opatrenia €. 183/2019 Z.z., u€inného od 1.7.2019, je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 95,96 € mesacne.

19. Sud zo zisteného skuto&ného stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh matky bol podany dévodne. Pocas konania doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim,
preto sud konanie v €asti ur€enia otcovstva zastavil podla § 109 CMP. V konani dalej pokracoval len
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému podfa § 110 CMP. Sud mal v zmysle § 36 ods. | Zakona o
rodine preukazané, Ze rodicia dietata neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o dieta zabezpeduje
vyluéne matka. V starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud zveril dieta
do jej osobnej starostlivosti. Otcovi sud uloZil povinnost platit na neho vyZivné s ucinnostou od jeho
narodenia (navrh bol podany diia 17.6.2019) a to vzhfadom k tomu, Ze matka dietata preukazala sudu
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré si nemohla navrh skorej. Tieto sud vidi v tom, Ze v Case
narodenia dietata bol ako otec v rodnom liste zapisany v zmysle zakona byvaly manzel matky (§ 85
zakona o rodine). Matka dietata teda najskdér musela zapriet’ otcovstvo sidom, pricom toto konanie
skoncilo pravoplatnym rozsudkom az driom 14.6.2019. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud v zmysle §
77 ods. 1 Zakona po rodine, vyzivné ur€il uz od narodenia dietata.

20. Pri rozhodovani o vyske vyZivného vychadzal z uvahy, Ze vzhladom na vek dietata a skutonost,
Ze otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost v sume 140 € mesacne, je otec povinny platit vyzivné na
obe deti minimalne vo vy3ke 25 % svojho prijmu. Pokial ide o prijem otca, sud uveril tvrdeniu matky, Ze
prijem otca je vy8Si ako uvadza, teda minimalne 1.000 € netto mesacne, Eomu zodpovedaju aj pravidelné
mesacneé vydaje otca, ktoré sdm uviedol ( telefon 40 €, leasing 120 €, prispevok do doméacnosti 100 €,
vyzivné na Q. 140 €). Z takto ustaleného prijmu otca 25 % predstavuje sumu 250 €. Na Q. plati 140 € a
preto na mal. J. je schopny platit sumu 100 € mesacéne, ako mu urdil sud. Matka Ziadala vyzivné v sume
250 €, napokon suhlasila so sumou 100 € mesacéne. Tuto sumu povazuje sud vzhfadom na uvedené
skuto€nosti za primeranu a preto jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

21. Podla zak. opatrenia ¢. 183/2019 Z.z., u€inného od 1.7.2019 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta urCené sumou 95,96 € mesacne, pricom aspof tuto sumu, by malo mat kazdé
dieta mesacne k dispozicii od oboch rodi¢ov, aby mohli byt uspokojené jeho zakladené Zivotné potreby.
Aj matka deti je povinna adekvatnou ¢iastkou svojmu prijmu podieflat sa na vyzive dietata, pri¢om
vzhlfadom na skuto€nost, Ze tato je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, tato je povinna platit' len
minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 ZR t.€. v sume 28,79 € mesacéne (30 % zo sumy 95,96 €).

22. Pri takto uréenom vyZivnom bude mat mal. J. mesacne k dispozicii od oboch rodi€¢ov sumu 128,79
€, ktord suma prevysuje vySku Zivotného minima cca o 30 %, podpornym zdrojom vyZivy su aj rodinné
pridavky. Takto uréené vyzZivné je primerané veku a potrebdm dietata, priCom treba tu zdéraznit, Ze
zodpoveda aj majetkovym a socialnym pomerom oboch rodi¢ov, pretoZe dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiov, najma otca, ktory si len telefon plati v sume 40 € mesacne.

23. Vzhlfadom k spatnej uprave vyzivného od 6.1.2018 sud urcil, Ze otec ma nedoplatok na zroénom
vyzivnom za dobu od 6.1.2018 do 30.9.2018 v sume 2.083,87 € (t.j. adekvéatna &ast zo sumy 100 €
za 01/2018 v sume 83,87 € - 26 dni a 20 mesiacov x 100 €). Vzhladom na celkovu vy$ku nedoplatku
a prijem otca dietata, sud urcil, Ze otec je povinny zaplatit tento v splatkach po 60 € mesacne spolu s



beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, teda ak otec spolu s beznym vyZzivnym nezaplati
¢o len jednu z tychto splatok, stava sa cely dlh, resp. jeho zvySok, splatnym naraz.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy nevznikli. Matka dietata sice zaplatila
sudny poplatok z navrhu na urenie otcovstva v sume 66 €, ale tento jej bude vrateny (okrem kratenej
Casti). O tomto rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 14 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



