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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v konani osvojitelnosti maloletého
dietata: X. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom mesto I., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri
potoku 361/10, Skalica, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: matka S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
mesto ., prechodne W. XXXX/XXA, O. - P., toho ¢asu na neznamom mieste, a otec neuvedeny, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze maloleta X. E., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX je osvojitelna.
[I. Sud pozbavuje S. E., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

lll. Sud ustanovuje maloletému dietatu X. E., nar. XX.XX.XXXX za poru¢nika mesto Trnava, ktoré je
povinné zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Poruénik je
povinny raz ro¢ne k 31.12. toho ktorého roka podat sudu spravu o maloletom dietati.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym sudu dfia 01.08.2019 sa Urad prace, socialnych veci sa rodiny Trnava ako
navrhovatel (dalej aj len ,UPSVaR*) domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata. Navrh
odbvodnil tym, Ze nad maloletym dietatom bola rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 16P/33/2017
- 14 zo diia 15.06.2017 nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
Skalica. Maloleté dieta sa narodilo slobodnej matke ako Sieste dieta v poradi. Pat’ deti, surodencov, je
pritom zverenych do osobnej starostlivosti ich otca. Matka opustila maloleté dieta ihned po pérode, o
dcéru sa nezaujimala, neprejavovala o fiu Ziadny zaujem. Maloleté dieta sa narodilo pred€asne, preto
vyzadovalo intenzivnu zdravotnu starostlivost. Nepriaznivy zdravotny stav maloletej X. si vyZadoval
osobitnu starostlivost v Specializovanej skupine centra pre deti a rodiny Skalica. Po stabilizacii bola
maloleta X. umiestnena dria od 07.05.2018 do profesionalnej nahradnej rodiny. Matka o maloleté dieta
po celi dobu neprejavuje zaujem, so zariadenim sa nekontaktuje, s UPSVaR nespolupracuje, nie je
znama adresa jej pobytu. Matka teda nenapravila pomery tak, aby mohla vykonavat starostlivost o svoje
dieta, nie je znama osoba z blizkej rodiny, ktora by prejavovala zaujem o maloleté dieta. Preto Centrum
pre deti a rodiny odporucilo zaradit maloleté dieta do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu starostlivost formou osvojenia.

2. Matka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.



3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po prednese navrhu navrhovatelom
a oboznameni sa s navrhom vykonal dokazovanie spravou Centra pre deti a rodiny Skalica zo
dna 24.07.2019 a zo diia 23.09.2019, vysledkami Setrenia pobytu matky, vyjadrenim navrhovaného
poruénika, rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16P/33/2017 - 14 zo dfia 15.06.2017, ako aj
ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od opustenia maloletého dietata matka neprejavuje
zaujem o dieta, nekontaktuje ho. TieZz z blizkej rodiny sa nikto nezaujimal o maloleté dieta. Z
dévodu vazneho zdravotného stavu bol navrh na vyslovenie osvojitefnosti podany az po stabilizovani
zdravotného stavu maloletého dietata. Matka si neplni ani sidom uloZenu povinnost prispievat na vyZzivu
maloletého dietata.

5. Mesto Trnava v pisomnom vyjadreni a na pojednavani uviedlo, Ze suhlasi s ustanovenim za poru¢nika
maloletému dietatu.

6. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16P/33/2017 - 14 zo dha 15.06.2017 vyplyva nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou X. s umiestnenim do Detského domova Skalica. Matke bola uloZzena
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého dietata vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukdam Detského domova
Skalica od pravoplatnosti rozsudku, u matky vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.08.2017.

7. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Skalica o. i. vyplyva splnenie podmienok osvojitefnosti maloletej X.,
ked o dieta sa nezaujimala ani matka, ani ina blizka osoba Ziadnym mozZnym sposobom.

8. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata
ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali
skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

9. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 142 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%), sud na
navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat len do ¢asu, kym
nie je dieta odovzdané na zéklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

11. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods. 2 veta prva zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté
dieta.

14. Podla § 56 ods. 3 zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla § 58 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny



predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

16. Podla § 58 ods. 2 zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

17. Podla § 58 ods. 3 zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

18. Podla § 58 ods. 4 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta X. je od 25.04.2017 umiestnena
v Centre pre deti a rodiny Skalica, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
16PPOmM/3/2017 o nariadeni neodkladného opatrenia s naslednym rozhodnutim vo veci samej
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16P/33/2017 - 14 zo dna 15.06.2017 o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym dietatom, ktoré sa ocitlo bez akejkofvek osobnej starostlivosti zo strany
matky, ktora dieta opustila. UZ konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti prebiehalo v nepritomnosti
matky, ktord sa zdrziavala na neznamom mieste, priCom maloleté dieta nema ur€eného otca. Pre zly
zdravotny stav maloletého dietata, ktoré sa narodilo matke s diabetes mellitus (cukrovka) z nesledovanej
gravidity odhadom v 35.-36. tyzdni gravidity, bolo dieta umiestnené v Specializovanej skupine Centra
pre deti a rodiny Skalica a po stabilizacii zdravotného stavu je od 07.05.2018 umiestnené v nahradne;j
profesionalnej rodine. Za obdobie od narodenia dietata, t. j. od 19.03.2017 do su€asnosti matka
neprejavila Ziaden zaujem o maloleté dieta, je neznama, dieta matku nepoznd, SirSia rodina sa k
maloletému dietatu nehlasi, matka si neplini vyZivovaciu povinnost. Z takto zisteného skutkového stavu
veci prijal sud pravny zaver, Ze navrh na vyslovenie osvojitelnosti je plne dévodny, zakonom stanovené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletej X. su splnené tak pre kvalifikovany nezaujem matky
o dieta, ako aj pre vhodny zdravotny, psychicky a socialny stav maloletého dietata, ktoré napriek
nezaujmu matky a nezodpovednosti matky pocas gravidity s dosledkami pre narodené dieta, po
narodeni prospieva. Preto sud urCil osvojitefnost’ maloletého dietata a teda pravnu vofnost’ maloletého
dietata pre jeho mozné osvojenie do buducnosti, ked mal za to, Ze tento vyrok reflektuje najlepsi zaujem
maloletého dietata.

20. Navrhovatel sa zaroveri domahal pozbavenia matky vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Z
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze tu su splnené podmienky na tak zavazny zasah, ked matka
napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom zanedbavala plnenie si rodi€ovskych
prav a povinnosti, o dieta sa osobne nestarala po dobu viac ako dva a pol roka. Po vykonanom
dokazovani mal sud za to, Ze je v sulade so zakonom rozhodnut aj o pozbaveni matky vykonu jej
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu za su€¢asného ustanovenia poru¢nika maloletému
dietatu, ked matka defi po pbérode personalu uviedla, Ze chce dat’ dieta na adopciu, vo ve€ernych
hodinach opustila jednotku intenzivnej starostlivosti Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava
a viac sa o dieta nezaujimala. Sud na navrh UPSVaR ustanovil za poruénika mesto Trnava, ktoré s
ustanovenim suhlasilo. Mesto nie je povinné osobne sa starat o maloleté dieta. Zarover sud uloZil
poru€nikovi povinnost podavat spravy raz ro€ne o maloletom dietati; povinnost podavat spravu o
majetku maloletého dietata sud neukladal a majetok ani vo vyroku nevymedzil, nakolko sudu nie je
znamy Ziaden majetok maloletého.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania; U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



