Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Csp/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619200585
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619200585.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia
a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: X/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, X/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, X/ Q. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K., W.
XXX/XX o zaplatenie 6.360,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade, zalovany v 2. rade a zalovany v 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne sumu vo vySke 6 360,82 € spolu s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6 104,17 € od
19.09.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanej v 1. rade, Zzalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanym v 1. az v 3. rade zaplatenia sumy 6 360,82
€ spolu s urokom 6,49% p.a. zo sumy 6 104,17 € od 19.09.2018 do zaplatenia a spolu s urokom z
omeskania 5% p.a. zo sumy 6 360,82 € od 19.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril Zmluvu o Gvere &islo 2994041 5 01 zo dha
25.03.2014, na podklade ktorej poskytol Zalovanej v 1. rade medzitver 6 200 €. Uver sa Grogil Girokom
vo vyske 6,49% p.a. Zalovani v 1. az v 3. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat troky
z medziuveru mesacnou splatkou vo vyske 33,54 €, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Do pridelenia cielovej
sumy sa zaviazali vkladat na ucéet stavebného sporenia sumu 9,57 € mesaéne, vzdy do 15. diia v
mesiaci. Zalovani porusili zmluvné podmienky a Gver prestali splacat. Listom zo dfia 08.08.2018 ich
Zalobca vyzval na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om ich upozornil, Ze ak nebudu doplatené,
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Omeskané splatky neboli doplatené, preto dria 18.09.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru
s prisluSenstvom. Na ucet stavebného sporenia bola vedena exekucia na zaklade exeku¢ného prikazu
JUDr. Adriany Juhasovej sp. zn. EX 209/2017 vydanym diia 18.05.2017. Z u¢tu stavebného sporenia boli
exekuéne zrazené sumy 125,02 €, 70,13 €, 90,91 € a 141,52 €. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca zauctoval nasporend sumu vo vySke 95,83 € so sumou poskytnutého medzitveru 6 200
€, Co predstavuje istinu medziuveru 6 104,17 €. DIZna suma 6 360,82 € pozostava z istiny vo vyske 6
104,17 € a nezaplatenych urokov vo vySke 256,65 €. Neuhradené poplatky za upomienky vo vySke 270 €
si Zalobca neuplatriuje a od ich vymahania upustil. Aj po pred€asnom zosplatneni zalobca nadalej uroci
aktualnu istinu medziuveru dohodnutym Urokom a zaroveri zostatok dlhu uro€i urokom z omeskania.
(3) Ako dbékazy v Zalobe oznacil Zmluvu o Uvere €. 2994041 5 01 zo dna 25.03.2014, Upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 08.08.2018, doru¢enky, Oznadmenie o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti z 18.09.2018, doru€enky, Elektronicky exekuény prikaz JUDr. Adriany Juhasove;j
sp. zn. EX 209/2017 vydany dna 18.05.2017, Vypis z uctu stavebného sporenia a vypis z uctu
medzilveru.

(4) Sud zalobu dorucil do vlastnych ruk Zalovanym v 1. az v 3. rade, poucil ich o ich procesnych pravach
a povinnostiach a umoznil im, aby sa k Zalobe vyjadrili. Zalovani v 1. az v 3. rade svoje pravo nevyuzili
a k zalobe sa nevyjadrili. Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouZili.

(5) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 02.10.2019. Zastupca zalobcu sa napriek riadne a
v&as doru¢enému predvolaniu na pojednavanie neustanovil, svoju neucast ospravedinil, pri€om neziadal
z dblezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud spor podfa § 180 CSP prejednal bez jeho
pritomnosti.

(6) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluvou o Uvere €. 2994041 5 01
zo dia 25.03.2014 na disle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 4 az 9, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby na €.I. 10 az 14, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru
zo dfia 18.09.2018 na €.I. 21 az 23, exekuénym prikazom na €.l. 24, vypisom z U¢tu medzidveru na €.1.
25 az 26 a vypisom z uctu stavebného sporenia na &.I. 27 az 28 a zistil z nich pre potreby rozhodnutia
vo veci nasledujuci skutkovy stav:

(7) Zalobca ako veritel - banka, v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti uzavrel dia 25.03.2014
so Zalovanymi v 1. az v 3. rade ako spolo¢nymi diZnikmi nekonajucimi v ramci predmetu obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti zmluvu o Gvere. Jej predmetom bol Uver vo vyske 6 200 € poskytnuty s
urokom 6,49% p.a., pri splatnosti splatok urokov vo vySke 33,54 € mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
s poctom splatok do pridelenia cielovej sumy 264. V zmluve bola dohodnuta sadzba uroku z omeskania
vo vy$ke maximalnej sadzby podfa predpisov obgianskeho prava. Uver mal povahu tzv. medziGveru,
poskytnutého do splnenia podmienok pre poskytnutie riadneho stavebného uveru. K medzidveru bol
zriadeny aj u€et stavebného sporenia, na ktory boli Zalovani povinni vkladat sumu 9,57 € mesacne,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, a to v 264 splatkach. Doba trvania Gveru bola dohodnuté na 30 rokov a
konecna splatnost do 15.3.2044. Ro¢na percentualna miera nakladov pri medziuvere bola 6,87% p.a.
Priemerna RPMN bola podla zmluvy 17,49% p.a. a celkova Ciastka na zaplatenie bola 15 588,47 €.
Uver bol poskytnuty ako Ggelovy - jeho U&elom bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu
vratane slvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo udrziavacie prace na nich. Urokovéa sadzba
medziuveru bola dohodnuté na 6,49% p.a. V &l. X bod 10.1. zmluvy bola dohodnuta moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celého zostatku Uveru s prisludenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti v
pripade omeskania dlznika s platenim €o i len jednej splatky Uveru alebo urokov po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, respektive €o i len jedného vkladu na G&et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako tri
mesiace a v ¢l. X bod 10.5. v pripade, ak za&ne exekuéné konanie na majetok akéhokolvek ucastnika
uverového vztah. Pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru mal veritel pravo zu¢tovat zostatok na ucte
stavebného sporenia so sumou poskytnutého medzidveru. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktoré upravuju tie prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré
nie su upravené v samotnej zmluve. Su¢astou zmluvy bol aj sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby
a amortizaéna tabulka pre medzilver a stavebny Gver. Zalovani v 1. az v 3. rade si svoje povinnosti
zo zmluvy riadne neplnili, ked ku dfiu 08.08.2018 dlhovali na uéte medziiveru sumu 234,72 € a
na Udte stavebného sporenia sumu 19,14 €. Zalobca ich upozornenim zo drfia 08.08.2018 upozornil
na omeskanie a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Upozornenie bolo doru¢ené
Zalovanym v 1. az v 3. rade postou dfia 13.08.2018. Oznamenim zo diia 18.09.2018 Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 6 630,82 €. Ozndmenie
bolo doru¢ené Zalovanym v 1. a v 2. rade dfia 28.09.2018 a Zalovanému v 3. rade pravdepodobne
dna 24.09.2018 (datum na doruenke je nezrozumitefny, zasielka v8ak bola uloZzena na pocte difa
21.09.2018). Na ucet stavebného sporenia bola vedena exekucia na podklade exekuéného prikazu
vydaného JUDr. Adrianou Juhasovou v konani pod spisovou znackou EX 209/2017. Podla vypisu z
uctu medziuveru bol na u&te uskutoCneny vklad naposledy dfia 13.09.2017, Ziadne neskorsie vklady
na ucte evidované nie su. Ku driu 18.09.2018 bol zostatok istiny 6 104,17 € a zostatok neuhradenych
urokov 256,65 €. Ku diu 18.09.2018 bola na ucet pripisana suma 95,83 € ako Ciastocné vyrovnanie
medziuveru. Z vypisu z uctu stavebného sporenia vyplyva, Ze naposledy naf bol uskutoCneny vklad
dna 15.05.2018. Z uctu boli vykonané viaceré exeku€né zrazky, pricom ku dfiu 18.09.2018 na riom ostal
zostatok vo vyske 95,83 €.

(8) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu 25.03.2014 (ku dnu uzavretia zmluvy, dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

(9) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(10) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(11) Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(12) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(13) Podfa § 511 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

(14) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(15) Podfla § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom nie
je uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

(16) Podla § 7 ods. 3 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom Uvere musi
obsahovat’ a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) drokové sadzby stavebnych uverov, c) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

(17) Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 25.03.2014
(dalejlen,,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

(18) Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

(19) Podra § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

(20) Podra § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(21) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v prevaznej €asti dbvodna, pricom neddvodna je len v &asti uplatneného prislusenstva. Sud vychadzal
z nasledujucich uvah.

(22) Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanymi v 1. az v 3. rade ako spoloénymi diznikmi dfia
25.03.2014 zmluvu o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Jej spotrebitelsky charakter vyplyva z
toho, Ze ju uzatvoril Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovani, ktori pri jej
uzatvarani nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti. Zmluva nie je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, a to z dévodu ucelu poskytnutia Uveru (§ 1 ods. 3 pism. d) zdkona €. 129/2010



Z.z.). Podfa predmetu zmluvy je zmluva zmluvou o Uvere podla § 499 a nasl. ObZ. Zarover ide aj o
zmluvu o stavebnom Uvere podla zakona &. 310/1992 Zb. Poskytnuty iver ma povahu tzv. medzituveru
poskytnutého do poskytnutia riadneho spotrebitelského Uveru. Zmluva ma vSetky zakonné nalezitosti
vyzadované pre jej platnost, preto ju sud posudil ako platnu. Zalobca medzitver Zalovanym poskytol,
pricom Zalovani si svoje povinnosti zo zmluvy plnili len Ciasto¢ne. Medziluver riadne a v€as nesplacali.
Zalobca ich preto pisomne listom zo dfia 08.08.2018 upozornil na moznost zosplatnenia v zmysle § 53
ods. 9 OZ. Zalovani napriek dorugeniu upozornenia dih neuhradili, preto Zalobca v zmysle § 565 OZ
vyhlasil ku driu 18.09.2018 mimoriadnu (pred€asnu) splatnost' zostatku medziuveru a vyzval Zalovanych
na jeho zaplatenie. Zaroven k uvedenému driu preuctoval zostatok na uéte stavebného sporenia vo
vySke 95,83 € na ucet medzilveru. Vyhlasenie predasnej splatnosti sud povazuje za platné, pretoze
tato moznost bola v zmluve dohodnuta a boli spinené vSetky formalne podmienky pre to, aby Zalobca tuto
moznost mohol vyuzit (dizka omeskania, predchadzajlice upozornenie). Celkova vyska dlhu Zalovanych
z titulu zmluvy o medzilvere sporna nebola. Z tvrdeni Zalobcu, ako i z predloZenych vypisov, proti ktorym
Zalovani nenamietali, vyplyva, Ze ku diiu 18.09.2018 bol zostatok na istine Uveru vo vySke 6 104,17 € a
zostatok na urokoch uveru vo vySke 256,65 €. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanych zaplatit
Zalobcovi sumu 6 360,82 € (zostatok istiny 6 104,17 € a uroky za obdobie do 18.09.2018 vo vyske 256,65
€). V sulade s § 511 OZ sud zaviazal Zalovanych na plnenie spoloéne a nerozdielne. Plnenim jedného
zo zalovanych v 1. az v 3. rade v rozsahu tohto plnenia zanika zavazok ostatnych so Zalovanych.

(23) KedZe su Zalovani v 1. az v 3. rade v omeSkani s pefaznym plnenim, v sulade s § 517 ods.
2 OZ, s poukazom na § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania.
Vzhladom k tomu, Ze si ho uplatnil vo vyske, ktora bola zmluvne dohodnutd, a ktora zarover nepresahuje
zakonny ramec pripustného uroku z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch (5% p.a.), sid mu urok
z omesSkania priznal v uplatnenej vySke. Zakladom pre vypoc€et Uroku z omeSkania je dIZzné istina.
KedZe su zalovani v omeskani s celou uplatnenou sumou odo dfia nasledujuceho po dni pred€asného
zosplatnenia dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 19.09.2018 az do zaplatenia.

(24) Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

(25) Sud urgil lehotu na plnenie v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim na tri dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej lehoty sud Ziaden dévod nezistil. Sud vychadzal aj z toho, Ze
Ziadna zo stran urCenie dlhej ako zakonnej lehoty na plnenie neZiadala.

(26) Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak jednak vo vztahu k uplatnenému droku vo vyske
6,49% p.a. za obdobie od 19.09.2018 do zaplatenia (po zosplatneni dlhu) a jednak vo vztahu k Uroku z
omeskania z kapitalizovaného uroku 256,65 €. Sud vychadzal z nasledujacich uvah.

(27) Sudu je zname, Ze existuju rozhodnutia inych sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o priznani urokov
aj po zosplatneni pohladavky. Na druhej strane je vdak aj mnozstvo rozhodnuti, kde bolo rozhodnuté
opacne, totiz Ze veritelovi patria Uroky len do doby splatnosti dlhu. Nemozno teda konstatovat, Ze by
v otazke narokov na uroky z Uveru v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru existovala dlhodobo
ustalena rozhodovacia prax. Sud len prikladmo poukazuje na rozhodnutia, kde bol sudmi prijaty pravny
zaver ohladom urokov po zosplatneni pohladavky, podla ktorého veritelovi za obdobie po zosplatneni
nepatria. Napr. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dia 12.04.2018 vo veci sp. zn. 12Co/16/2018
rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, v ktorom sud nepriznal Zzalobcovi Uroky
po zosplatneni dlhu. Obdobne Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku zo dha 16.08.2018 vo veci sp. zn.
19C0/81/2018, rovnako aj v rozsudku zo dha 27.12.2018 vo veci sp. zn. 27C0/279/2018, Krajsky sud v
Nitre v rozsudku zo dfia 05.09.2018 vo veci sp. zn. 25C0/352/2017, Krajsky sud v Trnave v rozsudku
zo dna 21.01.2019 vo veci sp. zn. 23Co/60/2018. Hoci teda sudna prax nie je jednoznacna a aj tunajsi
sud v minulosti v obdobnych veciach rozhodoval rozdielne, v su€asnosti je podla nazoru sudu mozné
pozorovat v rozhodovacej praxi priklon k zaveru, Ze veritefovi patri narok na urok len do (pred€asného)
zosplatnenia dlhu. Preto sud Zalobcovi priznal Urok len za obdobie do zosplatnenia (do 18.09.2018), nie
az do zaplatenia dliznej istiny, ako sa Zzalobca domahal podanou Zalobou.

(28) Sud vychadzal z toho (ako bolo uvedené aj v rozhodnutiach odvolacich sudov, na ktoré sud
v predchadzajucom odseku poukazuje, z ktorych sud cituje zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZriuje), Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritefa zasadne meni pédvodne dohodnuty
uverovy vztah. Je potrebné zohfadnit’ skuto€nost, Ze zmluvné Uroky a uroky z omeSkania su sice obe
prislusenstvom pohladavky, avdak maju odliSné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné aroky su
odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méZze veritel poZadovat, aj ked neboli
dojednané. V pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritela) déjde k zmene pdvodne dohodnutého Gverového



vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru, t.j. veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poénuc prvym diiom omes&kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Sud pri prijati takéhoto pravneho
zéaveru prihliadal aj na to, Zze Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012
z 18. septembra 2012 bola odmietnuta staznost stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.
k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v Predove ¢&. k. 1C0/30/2012-145
z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dihu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu nie je mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Hoci sa ustavny sud v citovanej veci nezaoberal meritom sporu,
povazoval odbévodnenie rozsudku v takom zmysle, ako je uvedené aj v tomto odseku odbévodnenia, za
ustavne konformné.

(29) Vo vztahu k uroku z omeSkania z urokov sud vychadzal z toho, Ze prisluSenstvom pohladavky
je urok aj urok z omeSkania (§ 121 ods. 3 OZ). Zakonodarca v citovanom zdkonnom ustanoveni
rozliSuje ,pohfadavku® a ,prislusenstvo®. Ak zdkonodarca hovori o tom, Ze v ob&ianskom prave je
mozné priznat’ prislusenstvo z ,pohladavky“ a nehovori o tom, Ze je mozné priznat' prisluSenstvo z
wprisludenstva“ (teda ani urok z omes8kania z uroku), tak v sulade s § 54 ods. 1 OZ nie je mozné
toto ustanovenie v spotrebitelskych pravnych vztahoch prelomit’ ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda
o uroku z omes$kania z uroku by totiZz bola odchylenim sa od Obcdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela, o je nepripustné. Preto sud Zalobcovi uplatneny urok z omeskania (prislusenstvo) z
prisludenstva (Uroku) nepriznal a aj v tejto €asti Zalobu zamietol.

(30) Sud pri rozhodovani aj v tejto Ciastkovej otazke vychadzal z praxe krajskych sudov, kde sa priklonili
k nazoru, Ze uroky z omeskania z Urokov veritelovi nepatria. Sud poukazuje prikladmo na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.06.2018 vo veci 6Co/143/2018, rozhodnutie Krajského studu v
Trencine zo dna 31.07.2018 vo veci 6C0/53/2018, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dnia 22.05.2018 vo veci 8Co/78/2017 a Krajského sudu v Trenline zo driia 23.01.2019 vo veci sp. zn.
17C0/94/2018. Vo vSetkych uvedenych konaniach sa krajské sudy zhodli, Ze Zalobcovi urok z omeskania
z uroku nepatri. Z posledného uvedeného rozhodnutia sud cituje zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotozZnuje: ,...odvolacie namietky Zalobcu poukazujiuce na to, Ze ma narok na uUrok z omeskania zo
zmluvnych urokov sud posudil ako neddévodné vzhladom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.].
pozadovanie Urokov z omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne Uroky su podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika prisludenstvom pohfadavky a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika priznava
narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného penazného zavazku. Ak by sme veritefovi priznali
moznost’ poberat’ Uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prislusenstvo pohladavky by
malo svoje vlastné prisludenstvo. Z ustanovenia § 121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze
pozadovat prisluSenstvo z prislusenstva nemozno a uro€enie Urokov je teda nepripustné. Pozadovat
od dIznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj pri
urokoch z omeskania. Tym, Ze dlZnik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZnik dostane do omeskania s



platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dévodom je predovSetkym skuto€nost, Ze
zakon (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritelovi takuto moznost nepriznava.

(31) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(32) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(33) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol o jeho trovach. Sud posudil procesny
uspech Zalobcu a Zalovanych a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je potrebné priznat plny narok na nahradu
trov konania. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 6 104,17 € s prislusenstvom (s urokom 256,65
€ a s urokom 6,49% p.a. od 19.09.2018 do zaplatenia), pricom sud Zalobcovi sumu 6 104,17 € s
prislusenstvom (s urokom 256,65 €) priznal. Preto sud pre ucely rozhodovania o trovach konania dospel
k zaveru, Ze zalobca bol v spore plne procesne uspesny. Sud na €iastoény neuspech v &asti uplatneného
nekapitalizovaného prislusenstva pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neprihliadal.
Prihliadal len na uplatnenu vycislenu istinu. Zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku vyslovne
neuvadza, ¢o tvori zéklad pre vypoc€et miery procesného Uspechu stran v pripade rozhodovania o
trovach konania. Sud preto aplikoval principy upravené v inych pravnych predpisoch, konkrétne v zakone
o sudnych poplatkoch (zékon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov) a v Advokatskej tarife (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov), a to v sulade s €l. 4 ods. 1 CSP. Oba predpisy pre vypocet rozhodujucich
plneni za zdklad povaZzuju uplatnenu (Zalovanu) istinu, ak prisluSenstvo netvori samostatny predmet
konania. V posudzovanom spore prislusenstvo samostatny predmet konania netvorilo. Sud nevidi dévod
od tychto principov sa odklonit a neaplikovat ich aj v pripade posudzovania miery procesného Uspechu
a procesného neuspechu stran v spore. Ak Zalobca plati sudny poplatok z uplatnenej istiny a ak mu patri
aj nahrada trov pravneho zastupenia z uplatnenej istiny, potom niet Ziadneho spravodlivého dévodu,
aby mu nepatril aj narok na nahradu trov konania z uplatnenej istiny v tom rozsahu, v akom bol v spore
€o do istiny uspesny.

(34) O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



