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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Hudecovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanej Z. U., narodenej 5. marca
XXXX, trvale bytom O. nad I., o zaplatenie sumy 72,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 17,76 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne: zo sumy 2,36 € od 31.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 2,36 € od 4.2.2016 do zaplatenia, zo
sumy 2,36 € od 4.3.2016 do zaplatenia, urokmi z omes$kania vo vyske 5,00 % rocne: zo sumy 2,36 €
od 5.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 2,36 € od 4.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 3,60 € od 4.6.2016 do
zaplatenia, zo sumy 2,36 € od 5.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banské Bystrica 20.12.2018
sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia sumy 72,33 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne: zo sumy 2,36 € od 31.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 2,36 € od 4.2.2016 do zaplatenia, zo
sumy 2,36 € od 4.3.2016 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne: zo sumy 7,35 €
od 5.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 27,15 € od 4.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 8,59 € od 4.6.2016
do zaplatenia, zo sumy 22,16 € od 5.7.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (Slovak Telekom, a.s.) uzatvoril so Zalovanou 8.8.2010 zmluvu o pripojeni. Na zaklade ne;j
bola Zalovanej aktivovana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym Cislom
XXXXXXXXXX. Dfia 26.5.2015 podala zalovana Ziadost o zmenu zmluvy, ktorou bol dojednany program
sluzieb bez zavazkov, bez doby viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu sa so 27Csp/40/2019
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Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podfa cennika.
Zalovanej boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podia uzavretej zmluvy poskytnuté sluzby,
ktoré vyuctoval fakturami. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym, Ze neuhradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené faktary, pricom ten ju upomienkami opakovane vyzval k
uhrade tychto dlznych faktur. KedZe Zalovana je s uhradou faktur v omeskani, zalobca si uplatiuje aj
zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktuar. Dfia 4.7.2018 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu.

2. Vo veci bol 13.3.2019 Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz, ktory sa véak nepodarilo dorugit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca na vyzvu upominacieho
sudu, aby navrhol pokratovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), oznamil, Ze suhlasi s pokragovanim v konani na sude prisluSnom



na prejednanie veci. Podfa § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sa preto platobny
rozkaz zrusil a vec bola postupena na pokracovanie v konani Okresnému sudu Trendin.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena postupom podia § 116 ods. 2 CSP, nevyjadrila.

4. Podla § 297 pism. b/, § 219 ods. 3 CSP sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 2.10.2019, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dfia 15.8.2019.

5.1 Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, a to zmluvou o postupeni
pohladavok s prilohou uloZenou v registri OpP pod spis. zn. 10pP/60/2018, zmluvou o pripojeni,
Ziadost'ou 0 zmenu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pokusom o zmier z22.5.2013 az21.1.2014,
odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, osobitnymi podmienkami pre poskytovanie datovych sluZieb,
cennikom pravneho predchodcu Zalobcu, faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, vyzvou na Uhradu a oznamenim o
postupeni pohladavky. Zalovana nemala navrhy na vykonanie dokazovania. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.2 Zo zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze ju 8.8.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovana.
Pravny predchodca Zalobcu sa fiou zaviazal poskytovat Zalovanej dojednané sluzby a Zalovana sa
zaviazala predovSetkym platit riadne a v€as cenu za poskytovanie sluZieb. Zo Ziadosti o zmenu zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb vyplynulo, Zze Zalovana poziadala o zmenu programu sluzieb Relax
60+ (120) na program sluzieb bez zavazkov. Fakturou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval zalovanej sumu 2,36 € so splatnostou 30.12.2015, pricom v tejto sume bola zahrnuta len
cena poskytnutych sluzieb. Faktirou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej
sumu 2,36 € so splatnostou 3.2.2016, priCom v tejto sume bola zahrnuta len cena poskytnutych
sluzieb. Fakturou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej sumu 2,36 € so
splatnostou 3.3.2016, priCom v tejto sume bola zahrnuta len cena poskytnutych sluzZieb. Faktdrou €.
XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej sumu 7,35 € so splatnostou 4.4.2016,
pricom z tejto sumy suma 2,36 € predstavovala cenu poskytnutych sluzieb a suma 4,99 € poplatok za
upomienku. Fakturou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej sumu 27,15 €
so splatnostou XXCsp/XX/XXXX
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3.5.2016, prictom z tejto sumy suma 2,36 € predstavovala cenu poskytnutych sluzieb, suma 4,99 €
poplatok za upomienku a suma 19,80 € (vratane DPH) poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie.
Fakturou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovanej sumu 8,59 € so splatnostou
3.6.2016, priCom z tejto sumy suma 3,60 € predstavovala cenu poskytnutych sluzieb a suma 4,99 €
poplatok za upomienku. Faktdrou & XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovane;j
sumu 22,16 € so splatnostou 4.7.2016, pricom z tejto sumy suma 2,36 € predstavovala cenu
poskytnutych sluzieb a suma 19,80 € (vratane DPH) poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie.
Zalovana faktdrami vyiétované sumy neuhradila.

6.1 Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k
8.8.2010 (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z. z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

6.2 Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

6.3 Podlfa § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni G€innom k
26.5.2015 (dalej len ,,zadkon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

6.4 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom k 26.5.2015 (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j



zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

6.5 Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. 27Csp/40/2019
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7.1 Aktivnu legitimaciu zalobcu mal sud za preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou
uloZenou v registri OpP pod spis. zn. 10pP/60/2018.

7.2 Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu. Sud mal preukézané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzatvorili 8.8.2010 zmluvu o pripojeni, pricom 26.5.2015 doslo medzi tymi istymi
osobami k zmene obsahu pévodnej zmluvy, k zmene programu poskytovanych sluzieb. Obe zmluvy maju
charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe v samotnej zmluve
bol Zalovana oznagena ako fyzicka osoba - nepodnikatel a Zalobca nepreukazal ani netvrdil opak.

7.3 Na zaklade nich pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej dohodnuté sluzby pripojenia k
verejnej sieti a s tym sGvisiace sluzby. Zalovana napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradila
fakturované ceny za poskytnutie sluzieb vo vySke 17,76 € (6 x 2,36 + 1 x 3,60 €). Sud preto Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 17,76 €.

7.4 KedZe sa Zalovana neuhradenim faktur za ceny poskytnutych sluzieb riadne a v€as dostala do
omeskania, patri Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po datume
splatnosti tej - ktorej faktury. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dniu omeskania so platnostou faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX bola
0,05 % a so splatnostou faktir &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
bola 0,00 %, preto vySka uroku z omeSkania je v posudzovanom spore vzhfadom ku dfiu zmeny
obsahu zmluvy, t. j. po 1.2.2013 vo vySke 5,05 % (vo vztahu k narokom z faktuar €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX), resp. 5,00 % (vo vztahu k narokom z faktar €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX) podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. Sud preto Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi popri istine aj
uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8.1 Poplatok za upomienku vo vySke 4,99 € uctovany vo faktirach €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, ako aj uCtované poplatky za obmedzenie sluzby pre neplatenie a za preru$enie sluzby
pre neplatenie, oba po 19,80 € (vratane DPH) nebolo mozné Zalobcovi priznat. V pripade upomienky
pri oneskoreni platby Zalobca nijako nepreukazal, Ze Zalovanej boli upomienky vystavené a odoslané.
Aj keby Zalobca v tomto smere uniesol dbkazné bremeno, nepriznanie naroku v tejto ¢asti, ako aj v
Casti narokovanych poplatkov za obmedzenie a preruSenie sluzby pre neplatenie je odévodnené tym,
Ze tieto poplatky maju zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke spésobujicej znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poplatky nevystihuji mozné
naklady veritela suvisiace s vykonanim ukonu, ktory bol tym - ktorym poplatkom spoplatneny, ale v
rozhodujucej miere (ak nie az vylu€ne) predstavuju ,skrytd“ sankciu pre spotrebitefa za porusenie jeho
povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou vratit' veritelovi poskytnuté pefazné prostriedky, ktora
v neakceptovatelnom rozsahu prevySuje takéto naklady. Vyska tychto poplatkov vyrazne prevySuje
vySku, ktord mozno oznadit za primeranu o to viac, ze v tomto pripade nejde o poplatky, ktoré
suvisia s rozsahom vyuZivania sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o
poplatky uréené vylu€ne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebiteflom. Uvedené poplatky su
spojené vylu€ne s ¢innostou dodavatela vykonavanou len v jeho zaujme, a preto by tieto mali pokryvat
maximalne naklady dodavatela spojené s tou - ktorou &innostou. Tieto poplatky neboli individualne
dojednané, pretoze boli su€astou sadzobnika sudnych poplatkov a Zalovana 27Csp/40/2019
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nemala moznost obsah sadzobnika ovplyvnit. Takisto nejde o zmluvni podmienku, ktora sa tyka
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Sudu je zo svojej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze
sudy Slovenskej republiky uz opakovane vyhlasili obdobné i identické zmluvné dojednania pravneho
predchodcu Zalobcu ¢i inych mobilnych operatorov za neprijatelné, dokonca niektoré z nich znenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedli aj vo vyroku rozsudku. Z uvedenych dévodov preto sud
rozhodol tak, Ze zalobu v €asti o zaplatenie poplatkov v suhrnnej vySke 54,57 € spolu s prislusenstvom
zamietol.

8.2 Sud znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky osobitnym vyrokom nevyhlasoval, pretoZze dodavatel
- pravny predchodca Zalobcu eSte pre za¢atim upominacieho konania postupil predmetnu pohladavku
na Zalobcu, ktory v8ak v tomto zmysle nie je dodavatelom, neposkytol Zalovanému uver, z ktorého v
tomto konani uplatfiuje naroky. Nebolo by preto dévodné, ak by sud bez navrhu vo vztahu k tomuto
Zalobcovi uviedol podla § 298 ods. 2 CSP vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ktora
bola dojednana v spotrebitelskej zmluve uzavretej s povodnym veritefom, pretoze aktualny Zalobca nie
je dodavatelom vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti. Ak by sud postupoval opaéne, nedosiahol by
sa pravnou Upravou sledovany ciefl, ktorym je, aby dodavatelovi vznikla povinnost' zdrzat' sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky by malo vyznam iba za toho predpokladu, ak by tuto
neprijatelnd zmluvnu podmienku bol dojednal Zalobca a malo by to vyznam v tom smere, aby ju dalej
vo svojich zmluvach nepouzival.

9. O splatnosti prisudenych sum sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur€enie dlhSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP a ¢&l. 4 ods. 2 CSP. Zalovana bola Uspesna v &asti o zaplatenie sumy 54,57 € s prisluenstvom
a nelspesna v Gasti 17,76 € s prislusenstvom. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 50,90 % celkovo
uplatfiovaného naroku. Aj ked bola Zzalovana v prevaznej €asti uspedna, nahradu trov konania jej sud
nepriznal. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovanej doposial Ziadne trovy konania nevznikli, pretoZe sa v
konani doposial nijako nebranila. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, akym spésobom
ma byt rozhodnuté, ked strane, ktora na zdklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto s pouZzitim €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak opravnene;j
strane Ziadne trovy konania nevznikli, je v sulade s ¢€l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekondmiu, ak sa rozhodne priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania neprizna. Rozhodnutie
najskér postupom podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. 27Csp/40/2019
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V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



