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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovovu, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
2. oktébra.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
J.. V. V., nar. X. X XXXX M. W., trvale bytom B., S. C.. XXX/XX, Y.. W.,
je vinny, ze

-v obdobi od 1.2.2015 do jula 2017 M. Y. B., Y.. W. a inde ako prirodzeny otec R. V., nar. XX.X.XXXX a
mal. V. V., nar. XX.X.XXXX umyselne neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost na svoje deti aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/115/14 zo dha 19.8.2014, pravoplatnym dfia
9.9.2014 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu vtedy mal. R. sumou 200,- Eur a mal. syna V. sumou 150,-
Eur mesacéne k rukam matky, vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 1.1.2014 do buddcna,
pricom dizné vyzivné za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2014 pre mal. R. vo vyske 1.600,- Eur a pre mal.
V. vo vyske 1.200,- Eur sa otec zaviazal splacat v 250,- Euro mesacénych splatkach na kazdé dieta
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania dlhu, ¢im za uvedené
obdobie, po odpocitani zaplatenych sum, mu vznikol dlh na vyzivhom voéi V.. F. V. VO
vyske 6.190,- Eur,

teda

-najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dIhsi ¢as,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona,

Za to mu sud wuklada:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujicej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona
trest odnfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urluje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dfia 13.09.2017 na Okresny sud PreSov obzalobu
na J.. V. V. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 1.2.2015 doposial v obci B., Y.. W. a inde ako prirodzeny otec R.
V., nar. XX.X.XXXX a mal. V. V., nar. XX.X.XXXX umyselne neplnil riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
na svoje deti aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/115/2014 zo dna
19.8.2014, pravoplatnym dfia 9.9.2014 bol zaviazany prispievat na vyZivu vtedy mal. R. sumou 200,-
Eur a mal. syna V. sumou 150,- Eur mesacéne k rukdm matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc diiom 1.1.2014 do buducna, priCom dlZzné vyzivné za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2014 pre mal.
R. vo vySke 1.600,- Eur a pre mal. V. vo vy8ke 1.200,- Eur sa otec zaviazal splacat’ v 250 euro mesacnych
splatkach na kazdé dieta spolu s beZnym vyZivnym pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania
dlhu, €¢im za uvedené obdobie, po odpoditani zaplatenych sum, mu vznikol dih na vyZivhom vo¢i V.. F.
V. vo vySke najmenej 6.540,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J.. V. V., svedkyne
poskodenej V.. F. V., svedkyne J.. V. W. a oboznamenim v texte uvedenych listinnych
dbkazov, priCom zistil nasledovné:

Obzalovany J.. V. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze vyzivné platil podla
svojich finanénych moznosti, pricom od jula 2017 ma vSetko zaplatené, o €om predlozil doklady. Svoju
pozdiZnost na vyzivnom chce doplatit, potrebuje vSak na to &as, aby to v celosti uhradil, kedze sa sudom
zaviazal, Ze bude platit tak, ako je ustanovené v rodi€ovskej dohode z roku 2014, kedy vSak vychadzal
z moznosti, ktoré mal vtedy, tieto sa ale zmenili, pretoZe prijem mal z podnikatel'skej ¢innosti, a to z
¢innosti konatela v troch spolo¢nostiach, ale v podnikani sa mu nedarilo. Snazil sa to riesit rizikovejSimi
zdkazkami, aby zarobil va€¢3iu sumu a zaplatil dih na vyZivnhom, tie mu v8ak nevysli. V roku 2015 uz nemal
Ziadnu odmenu z podnikatelskej €innosti. Navrh na zniZenie vyZivného nepodal, nakolko nevedel Ze je
to bezplatné. Koncom roka 2015 ukonéil podnikanie, nakolko podnikatelské aktivity sa nedarili a zacal si
hladat pracu, bud’ zamestnanecky pomer alebo vykonavanie prace na Zivnost. Poslal
niekolko zivotopisov, oslovil znamych, rézne firmy, ktoré poznal, ale zaujem bol minimalny, ndkali mu
vacsinou nejaké brigady, bud na kratky €as alebo slabo platené, na urade prace sa zaevidovat nemohol,
lebo bol majitefom a konatefom s.r.o. a na likvidaciu s.r.o. nemal finanné prostriedky. Posielal Zivotopisy,
absolvoval pohovory, ale praca bola za minimalnu mzdu, to nerieSilo jeho situaciu. VyZivné platil podla
svojich moznosti, ktoré mal, ak nazbieral za urcité obdobie 350,- Eur, tak to manZelke poslal. K tomu,
aby tuto situaciu vyriesil, poziadal Centrum pravnej pomoci o osobny bankrot, ktory mu Okresny sud
PreSov dnha 25.10.2017 schvalil, dria 30.10.2017 to bolo uverejnené v Obchodnom vestniku a
1.11.2017 nadobudlo pravoplatnost. Pracuje pre spolo¢nost G. B. B., aj poistovna, s ktorou ma uzavretu
mandatnu zmluvu, kde jeho prijem zéleZzi od mnoZstva obchodov, ktoré urobi, je to velmi nepravidelné.
Zaroven od 29.11.2017 pracuje v spolocnosti . J. B., v ktorej dosahuje pravidelny mesacny prijem okolo
1.000,- Eur v hrubom. V maji 2018 ma zacat pracovat vo firme C. H., so sidlom C. Q. a ¢ast vyzivného
by mohol uhradit. Taktiez mal zacat' pracovat v jednej novovzniknutej spolo€nosti v Nitre, ktora mala v
roku 2017 zahajit svoju ¢innost, ale vzhfadom na uradné zaleZitosti s prepisom, zatial nezahdjila
tuto €innost. Buduci konatelia tejto spolo&nosti mu potvrdili, Ze pocitaju s nim, Ze cela zaleZitost by mala
byt vyrieSenda v kratkej dobe, konkrétny datum nevie. Byva u rodiov, pricom na byvanie im
neprispieva a na ostatné naklady na svoje Zivotné potreby si poZiciaval.



Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 4.3.2019 uviedol, Ze klasicky zamestnanecky pomer nema,
pracuje v spolo¢nosti X., €o je nastupnicka firma spolo¢nosti S., Ma zmluvu s personalnou agenturou I.
J. B., ktorej fakturuje podla toho kolko odpracuje, teda urobi kontrol. Odmena sa pohybuje od 800 do
1200 Eur mesacne. Z uvedenej sumy hradi odvody, bezné vyzivné a odklada si na dan, ktora sa plati
raz ro¢ne, inac ni¢ neusetri. V spolo¢nosti C. H. pracoval mesiac alebo dva v roku 2018, ale z dévodu
nizkeho prijmu pracu v uvedenej spolo¢nosti ukoncil a hladal si lepSie platent pracu. Prakticky stale
od roku 2017 robi vo firme X., kde robi 2 dni rano, 2 dni poobede, 2 dni v noci a nasledne ma 2 dni
volno. Podla poslednych informacii, od aprila 2019 by mohol pracovat' v tej firme v Nitre, zaleZi to vSak
od zaregistrovania nehnutelnosti na kastastri, v ktorej firme sa najde spésob ako vyrovnat
vyZivné jednorazovo.

Na zaver uviedol, Ze na uhradu vyZivného vyvinul maximum svojich mozZnosti, ktoré v tom Case mal,
pricom vychadzal z toho, Ze v zakone sa hovori o tom, Ze ked nemal dostato¢ny prijem, resp. Ziadny
prijem, tak je urené minimalne vyZivné na jedno dieta, o je cca 50 Eur a ak si zrata, kofko
v danom Case zaplatil a aky mal prijem, tak si mysli, Ze to minimalne vyzivné v tom €ase platil.

Svedkynia - poSkodena V.. F. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od februara 2015 obzZalovany
uhradzal vyZivné kazdy treti mesiac, v obdobi pred julom 2017 sedem mesiacov neuhradil
ni¢ a predtym platil tak, Ze kazdy treti alebo Stvrty mesiac zaplatil va¢8iu sumu, v jari
2017 nezaplatil 3-4 mesiace a zacala to rieSit. V septembri, resp. oktébri 2016 prispel dcére na kipu
pocitaa sumou asi 400,- Eur. Potom prispieval jednorazovo, prispel dcére na
stuzkovu 150,- Eur, ale to odratali. Nahradné vyZivné nepoberd, deti nidzou netrpeli, snazi sa vietko
vykryvat, mala Uspory, deti viak celé prazdniny brigadovali. Deti sa s otcom stretavaju na pol hodiny
raz mesacne, po piatich rokoch oddelenej domacnosti zobral syna na lyZovacku a po Uraze kupil synovi
bicykel. Ked zratala vSetky tie mesiace, tak od jula 2017 doposial je uhradené bezné vyzivné. Nema
uhradené dizné vyzivné, ktoré v su€asnosti ¢ini sumu 6.190,- Eur. Byva v prenajatom byte, dcéra a syn
navstevuju vysoké skoly, obzZalovany riadne vyzivné uhradza vo vySke 350,- Eur mesacne, a
to 200,- Eur na dcéru a 150,- Eur na syna. Proti obZalovanému sa vedie ohladom vyzivného u sudneho
exekutora F.S. B. exeku&né konanie, v ktorom konani sa nepodarilo ni¢ vyméct, pricom exekutor jej v
minulosti zaslal list, Ze od obZalovaného nie je mozné ziskat peniaze, nakolko je nezamestnany
a nema Ziaden majetok. Vedela o tom, Ze obZalovany pracuje na Zivnost v spolo€nosti S. W.,
kde sa venuje finanénému poradenstvu a jeho prijem podfa jeho tvrdeni v rozvodovom konani bol 1 000

ale vie, Ze si pozi€iaval nejaké peniaze.

Svedkyna J.. V. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ako spravkyna ustanovena vo veci vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika J.. V. V. vedela o vyZivovacej povinnosti obZalovaného a v ramci
poucenia diznika o nedotknutefnych pohladavkach, bol obZalovany pouceny, Ze vyZivné patri medzi
nedotknuté pohfadavky podla § 166 pism. c) zakona o konkurze a reStrukturalizacii a v pripade
financnych prostriedkov, mohla by vyZivné ako spravkyra vyplatit z rozvrhu vytazku pomernou €astou.
Obzalovaného upozorfiovala na to, aby si nasiel zamestnanie, na ¢o obzalovany uvadzal, Ze sa snaZi,
neskoér Ze si aj nasdiel pracu, hovoril, Ze zaraba peniaze a chcel by uhradzat vacsie splatky ako dava,
kde mu odporucala, aby sa pokusil ist’ po nociach na brigadu. Mala pocit, Ze obzalovaného
mrzi situacia, do akej sa dostal, mal snahu platit, ale nemal moznost’ dostat’ sa k prostriedkom, aby
to realizoval. Pri zistovani majetku dlznika postupovala tak, Ze diznik jej uviedol kto ma voci nemu
pozdiZnosti a ona tychto diznikov pisomne vyzyvala, avsak bud sa jej vratili listy alebo prisla odpoved,
Ze nemaju finanéné prostriedky a v troch pripadoch zistila, Ze na dlznikov boli vyhlasené konkurzy, kde
si aj uplatnila prihlasku, avSak bez uspechu. Neskdr v obchodnom vestniku ponukla obchodné podiely
spolo&nosti obZalovaného, ako aj ponuku na vymahanie pefiaznych pohlfadavok, kde v zmysle zakona
o konkurze a restrukturalizacii prebehli tri kola, avSak nikto neprejavil zaujem. Nasledne veritelia mali zo
zakona pravo vykupit pohladavku, ale Ziaden z nich neprejavil zaujem ani o obchodny podiel, resp. o
pohladavku. Na zaklade uvedeného urobila oznam do obchodného vestnika o ukoné&eni
konkurzu pre nedostatok majetku a o tom bezodkladne informovala sud a do koneCnej spravy uviedla
aj zoznam pohladavok veritelov voci dlznikovi, ako aj to, Ze bolo urobené ponukové konanie, ktoré bolo
neuspesné, nakolko Ziadna pohfadavka nebola uspokojena, dokonca ani jej vydavky.



Z rodného listu R. V. vyplyva, Ze sa narodila diia XX.X.XXXX otcovi J.. V. V., nar. X X.XXXX a matke V..
F. V., nar. X X XXXX. Z rodného listu V. V. vyplyva, Ze sa narodil dfia XX.X.XXXX otcovi J..
V. V., nar. X.X.XXXX a matke V.. F. V., nar. X.X.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 19.8.2014 sp. zn. 27P/115/2014 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu v zmeni: zveruje mal. R. V. a mal. V. V. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend a
povinnd ich zastupovat a spravovat ich majetok; otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. sumou
200 Eur mesacne a mal. V. sumou 150 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred, po¢nuc driom 1.1.2014 do buducna; dIzné vyZivné za
obdobie 1.1.2014 do 31.8.2014 pre mal. R. vo vySke 1.600 Eur a pre mal. V. vo vyske 1.200
Eur sa zavazuje otec splacat’ v 250 euro mesaénych splatkach na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym
pod stratou vyhody splatok az do upIného vyrovnania dlhu Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 9.9.2014 a vykonatefnost' dria 16.9.2014.

Z potvrdenia o navsteve 3koly vyplyva, Ze malolety V. V. v Skolskom roku 2016/2017 navstevoval
Zakladnu Skolu Majové namestie €. 1 v PreSove a R. V. navstevovala v akademickom roku 2016/2017
prvy ro¢nik bakalarskeho stadia H. Z. P. J. C. L. M. K..

Z vkladovych dokladov realizovanych v CSOB vyplyva, Ze obzalovany uhradzal vyZivné nasledovne:
dna 5.6.2015 v sume 850,- Eur, dha 27.8.2015 v sume 550,- Eur, dna 30.9.2015 v sume 50,- Eur, dfia
3.10.2015 v sume 350,- Eur, dna 6.11.2015 v sume 350,- Eur, dna 4.12.2015 v sume
350,- Eur, dha 11.1.2016 v sume 350,- Eur, dfa 29.2.2016 v sume 350,- Eur, 7.6.2016 v sume 350,- Eur,
15.7.2016 v sume 350,- Eur, 14.9.2016 v sume 350,- Eur adna 11.11.2016 v sume 350,- Eur.

Dalej z obZalovanym predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze obzalovany
uhradzal bezné vyske nasledovne: vkladom zo dfia 31.8.2017 vo vyske 350,- Eur, vkladom
dna 15.8.2017 vo vy8ke 350,- Eur, vkladom dna 22.9.2017 vo vy3ke 350,- Eur,
vkladom dfa 12.10.2017 vo vy8ke 350,- Eur, vkladom dia 30.11.2017 vo vySke 350,- Eur, vkladom dfia
15.1.2018 vo vySke 350,- Eur adfia 31.12.2017 sumu vo vyske 350,- Eur formou vydavkového
a prijmového dokladu. Z vypisov z U&tu za obdobie rokov 2014 aZ februar 2018 vedeného v CSOB na
meno Z. V. vyplyva uhrada vyZivného za toto obdobie.

Zo Specifikacie vypoctu dizného vyzivného sud zistil, Ze toto €ini sumu spolu 6.190,- Eur, z toho na mal.

V. vo vySke 2721,46 Eur a na mal. R. vo vySke 3468,60 Eur.

Z upovedomenia o zalati a spdsobe vykonania exekucie vydaného sudnym exekiutorom Q.. F. B. diia
21.7.2017 pod €. 62Ek/37/2017 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/115/2014 a navrhu opravneného na vykonanie
exekucie vyplyva, Ze povinny bol vyzvany, aby si splnil uloZenu povinnost a
uhradil opravnenym mal. R. V. a mal. V. V., zastipenym matkou V.. F. V. dIZzné

vyzivné od 1.1.2014 do 15.6.2017 vo vyske 6190,- Eur, beZzné vyzivné od 16.6.2017 mesacne po 350,00
Eur a trovy exekucie, zaroveri mu bolo zakazané nakladat’ so svojim majetkom, ktory podlieha exekdcii,
ako aj s prostriedkami na ucte az do vysky vykonatelnej pohladavky, okrem uspokojovania pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie. Zo spravy sudneho exekutora vyplyva, Ze obZalovany
doposial neuhradil Ziadnu sumu na osobitny Ucet exekutora.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze byva u rodi€¢ov na adrese B., S. XXX/XX, priCom v
mieste bydliska ma dobru povest, konflikty medzi spoluob&anmi nevyhladava, na verejnosti sa sprava
slusne, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. V katastri obce
Svinia nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, od 1.2.2015 do 1.6.2017 nebol zamestnany na
verejnoprospesnych pracach v ramci obce Svinia. Z odpisu registra trestov sud zistil, Zze doposial bol
jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/104/2018 zo dha
28.9.2018 pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 500,- Eur, pri€om pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov. Odsudeny pernazny trest zaplatil
dna 25.1.2019 a hfadi sa na neho, akoby nebol sudne trestany.



Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov vyplyva, Ze obzalovany v
sledovanom obdobi nebol a nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naposledy bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 9.10.2006 do 29.2.2008, vyradeny bol z dévodu
vzniku opravnenia vykonavat samostatnu zarobkovu €innost, pri€om nebol a nie je prilemcom pomoci
v hmotnej nudzi, je spolo€ne posudzovanou osobu na Ziadosti o pridavok na dieta, ktorého prijemcom
je V.. F. V.. PoSkodena V.. F. V. od 1.2.2015 do 18.5.2017 nepodala Ziadost o nahradné
vyzivné a obdobne tak neurobila R. V. po dosiahnuti pInoletosti.

Zo spravy B. W., W. W. sud zistil, Zze v obdobi od 1.2.2015 bol obZalovany prihlaseny
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia B.A. W. len ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba od 1.10.2014 do 30.9.2015, pric¢om v uvedenom obdobi nepoberal davku v
nezamestnanosti ani davky dochodkového poistenia.

Obzalovany je poistencom M., pricom plati poistné ako samostatne zarobkovo &inna osoba a ku
22.3.2019 nie su evidované pohladavky na poisthom na verejné zdravotné poistenie.

Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze J.. V. V. bolo vydanych Sest’ Zivnostenskych opravneni,
pricom od 1.1.2017 do 31.12.2019 ma vo v3etkych predmetoch podnikania pozastavenu
Zivnost.

Z oznameni poistovne G. vyplyva, Ze za rok 2016 bolo obZalovanému za dojednané poistné v
ramci Zivotného a nezivotného poistenia vyplatené provizie a odmeny vo vyske 1928,86 Eur a v
ramci stavebného sporenia za uvedené obdobie vyplatené provizie vo vySke 480,99 Eur. Z dal3ej
spravy stavebnej sporitelne G. vyplyva, Ze dfia 3.5.2018 doslo k odstupeniu od zmluvy o finanénom
sprostredkovani uzavretej dfia 15.4.2016 medzi poistoviiou, stavebnou sporitefnou a finanénym
agentom J.. V. V. z dévodu nedostato€ného vykonu finanéného agenta, priCom z obZalovanym
predloZenych vypisov vyplyva, Ze v roku 2017 bola celkova suma evidovanych provizii vo vySke 91,72
Eur a v roku 2018 v celkovej vyske 21,48 Eur.

Z danového priznania za rok 2016 vyplyva, Ze obZalovany podal dria 10.3.2017 darové
priznanie zo zakladu dane 0,00 Eur s dafnovou povinnostou 0,00 Eur. Za roky 2014 a 2015 nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Z vypisov z obchodného registra zo dia 24.7.2017 vyplyva, Ze obZalovany J.. V. V. bol k uvedenému
driu spolo¢nikom v spolo¢nostiach: T, B..T..Y.., C., B.T..Y..,, G,, B.. B. T..Y.. P. G. B. B..T..Y.., pricom v
uvedenych spolo€nostiach, ako aj spolo€nosti M. B. B..T..Y.. je aj Statutdrnym organom - konatelom.
Z oznameni uvedenych spolo&nosti sud zistil, ze obZalovanému v obdobi rokov 2014 az 2017 neboli
vyplatené Ziadne odmeny ako konatelovi spoloénosti T., B..T..Y.., C., B.T..Y.,, M. B. B..T..Y.,, G., B.. B.
T.Y.. P. G. B. B..T..Y.., resp. ako spolo&nikovi spolo¢nosti T., B..T..Y.,, C., B.T..Y..,, G, B.. B. T..Y.. P. G.
B. B..T..Y.. Dalej zo sprav uvedenych spolognosti vyplyva, Ze spolo¢nosti G., B.. B. T..Y.., T., B..T..Y.., G.
B. B..T..Y.. od zaciatku roku 2016 a spolo€nost C., B..T..Y.. od zaciatku roku 2014 nevykonavaju ziadnu
podnikatel'sku Cinnost

Obzalovany nie je evidovany ako vlastnik nehnutefnosti, priCom od 1.1.2015 katastralny odbor
Okresného sudu Pre3ov neeviduje prevody vlastnickeho prava obZalovaného na ind osobu. ObZalovany
nema od roku 2004 zaevidované Ziadne motorové vozidla. Taktiez obZalovany nema ani v minulosti
nemal v evidencii spolo¢nosti Q. Y..E..W.., P..B.. evidované zZiadne tuzemské, zahrani¢né zaknihované
cenné papiere. V minulosti bol majitefom dlhopisu FNM, kde dria 17.5.2000 bol v mene obZalovaného
podany pokyn na predaj 1 ks DIhopisu FNM, pri€om vynos z predaja vo vyske 9072,3 Sk bol zaslany
na ucet do B. B., P..B..

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/132/2017 sud zistil, ze rozsudkom zo
dfia 16.4.2018 sud prvym vyrokom rozviedol manzelstvo F. V. a V. V., uzavreté dna 7.11.1992, druhym
vyrokom zveril mal. V. V. do osobne;j starostlivosti matky, tretim vyrokom uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. V. sumou 150 € mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy do
15-teho dna v mesiaci pocnuc mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost opakovane do
buducna a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Ziadne z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26.5.2018 a vykonatelnost dria 16.6.2018.



Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1CbR/79/2017 sud zistil, Ze sud v pravnej veci za¢atého konania
o zruSenie spolo¢nosti C., B..T..Y.., so sidlom B. XXX, XXX XX K., J.: XXXXXXXX zverejnil
v Obchodnom vestniku oznamenie podfa § 68 ods. 10 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v
zneni zakona €. 487/2009 Z. z. Predmetné oznamenie bolo v Obchodnom vestniku publikované pod €.
233/2018 dra 4.12.2018.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4CbR/79/2017 sud zistil, ze vo veci navrhu na zruSenie
spoloénosti G. B. B..T..Y.., B. B. F. N. X, XXX XX W., J.: XXXXXXXX bez likvidacie bola dria 10.12.2018
predmetna spolo€nost vyzvana na preukazanie stavu obchodného majetku spolo¢nosti v lehote 30 dni
od doru€enia vyzvy.

Zo spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 20dK/153/2017 vyplyva, Ze uznesenim
zo dna 25.10.2017, ¢. k. 20dK/153/2017-22, pravoplatnym dna 1.11.2017 sud
prvym vyrokom vyhlasil konkurz na majetok diZznika: J.. V. V., N.. X X XXXX, druhym vyrokom ustanovil
spravcu J.. V. W,, tretim vyrokom vyzval veritefov dlZnika, aby v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu
prihlasili svoje pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate, Stvrtym vyrokom oddlzil diznika
tak, Ze dlznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia, piatym vyrokom
zacal hlavné insolven&né konanie, Siestym vyrokom ulozil spravcovi povinnost bez zbytoéného odkladu
individualne informovat o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika jeho znamych veritelov, ktori maju
svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom &lenskom $tate EU ako v SR, siedmym
vyrokom ulozil spravcovi do 60 dni od vyhlasenia konkurzu a nasledne vzdy v
lehote 15 dni od uplynutia dalSich Siestich kalendarnych mesiacov, aby predlozil sidu podrobnu spravu o
priebehu konkurzu, najma o zistovani majetku a vykonanych ukonoch smerujucich k spefiazeniu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty diZnika a 6smym vyrokom uloZil spravcovi povinnost oznamit sudu
bez zbyto&ného odkladu, ze oznamil v Obchodnom vestniku, Ze konkurz kon&i. V priebehu konkurzného
konania predlozZil obZalovany ako diznik zoznam majetku va&Sej hodnoty, ktory vlastnil v poslednych
troch rokoch, z ktorého vyplyva, Ze ma na zaklade exeku€ného titulu pefiaznu pohfadavku voéi K. L.
vo vySke 38.815,51 Eur; dalej zoznam majetku diznika, z ktorého vyplyva, Ze tento nevlastni Ziadny
nehnutelny, resp. hnutelny majetok ani cenny papier, ma pefiazné pohladavky vodi strnastim diznikom v
celkovej vyske 179.588,45 Eur; zoznam 54 veritelov. Nasledne dria 9.5.2018 bol v Obchodnom
vestniku &. XX/XXXX pod ¢&. K. uverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

Z obzalovanym predloZenej prvej a druhej strany Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej
medzi poskytovatelom J.. V. V. a objednavatelom F. J. B., B..T..Y.. vyplyva, Ze poskytovatel sa zavazuje
za odmenu, ktora sa dohodne pri kazdej objednavke poskytovat sluzby podfa aktualnej potreby
objednavatefla.

Zo spravy konatela spolo¢nosti X., B..T..Y.., V. R. vyplyva, Ze tento obZalovaného nepozna, nikdy nebol
v spoloCnosti X., B..T..Y.. zamestnany. ObZalovany nie je a nebol ani zamestnancom spolo¢nosti I. J. B.
B..T..Y.., ako ani F. J. B. B..T..Y.., ako to vyplyva z oznameni predmetnych spolo€nosti, ale spolupracuje
so spoloénostou F. J. B. B..T..Y.. ako SZCO na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb uzatvorenej v
zmysle § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.

Na zaklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyroku rozsudku, teda, Ze obZalovany J.. V. V. si neplni svoju zakonnu povinnost vyZivovat
iného, aj ked povinnost prispievat na vyzivu R. a mal. V. mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dfia 19.8.2014 sp. zn. 27P/115/2014, sa stal a tento je trestnym &inom. Sud v3ak
vzhlfadom na vykonané dokazovanie, predovSetkym na vyjadrenie svedkyne poskodenej V.. F. V. a
predloZzenych listinnych dékazov, upravil skutkovu vetu v €asti vy8ky dlZného vyzivného tak, Zze diznu
sumu ustalil na 6.190,- Eur. ObZalovany existenciu ani vySku diZzného vyZivného v
celom Stadiu konania nenamietal, prave naopak stale tvrdil, Ze sa zamestna, pri¢om v priebehu konania
uvadzal nazvy viacerych spolo&nosti s prislubom dalSieho prijmu a Uhrady dlZzného vyZivného, &i uz
jednorazovo alebo v splatkach, z ktorého dévodu sa sud nestotoznil s tvrdenim obzZalovaného, Ze tento
vyvinul maximum svojich mozZnosti, ktoré v tom ¢ase mal, aby uhradzal vyZivné. Naopak sud jeho toho
nazoru, Ze obzalovany tieto mozZnosti nevyuZil, nakolko v spolo¢nosti, v ktorej bol zamestnany,



dal vypoved, ako uviedol z dovodu nizkeho zarobku, taktiez tvrdil, Ze bol zamestnany v
spoloCnosti I. J. B. B..T..Y.., ako to v8ak vyplyva z ozndmenia predmetnej spolo€nosti, obZalovany nie je
a nebol v predmetnej spolo&nosti zamestnany, ako ani nebol zamestnancom spolo&nostiF. J. B.B..T..Y..,
avsak s touto spoloénostou spolupracuje ako SZCO, bez uvedenia vysky odmeny za vykonanu pracu.
TaktieZ jeho Cinnost vykonavana pre spoloénost G. (€i uz ako pre poistoviiu alebo stavebnu sporitelfiu)
bola ukongena z dévodu nedostatoéného vykonu finanéného agenta.

Sud mal teda nepochybne preukazané, Ze obZalovany uvedenym konanim si umyselne riadne
neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom R. V. a mal. V. V., teda najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, priCom nakolko si svoju
povinnost neplnil po dIhSi ¢as, tento skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona s poukazom na ust. § 138 pism.
b) Trestného zakona, za ktory trestny ¢in umoZzfuje zakon uloZit jeho pachatelovi trest odnatia slobody
na jeden rok az pat rokov.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou nepriameho Uumyslu podla § 15 pism. b)
Trestného zakona, pretoze vedel, Ze svojim konanim mbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obzalovaného J.. V. V. ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
neexistencii pofahcéujucej okolnosti podla § 36 Trestného zadkona a neexistencii pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného J.. V. V. dospel k zaveru, Ze vzhladom
na jeho doterajsi Zivot a od jula 2017 uhraddzanie bezZného vyzivného v stanovenej vySke, na vychovné
pbésobenie na obzalovaného nie je potrebné uloZit' trest, ktory je spojeny s obmedzenim
osobnej slobody. Sud je toho nazoru, Ze preventivny ucel trestu do buducna je mozné dosiahnut’ aj
uloZenim podmieneéného trestu odnatia slobody v trvani (jedného) roka, teda na spodnej hranici
zdkonom uloZenej trestnej sadzby, vykon ktorého podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov, t. z. tiez pri spodnej hranici.

Pocas sku3obnej doby je obZalovany povinny viest riadny zivot, nahradit zameSkané vyZivné,
¢im preukaze sudu, Ze aj hrozba trestu postaci nato, aby sa do buduicna vyvaroval akéhokolvek
protipravneho konania. V opa&nom pripade sud, a to i po€as plynutia skuSobnej doby, nariadi vykon
takto odloZeného trestu.

Takto uloZzenym trestom odfatia slobody, sa podla nazoru sudu dosiahne ucel trestného zakona, a to
jeho individualna ako aj generalna prevencia.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



