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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., IC: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o, ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému: R. Y., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, F. N. XX, XXX XX F. N.,
obcan SR, o zaplatenie 1 170,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/22/2019-97 zo dna 12.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 19Csp/22/2019-97 zo dha 12.06.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 19Csp/22/2019-103 zo dna 01.08.2019 vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi priznanud sumu v lehote na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom &€.k. 19Csp/22/2019-97 zo dfia 12.06.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 19Csp/22/2019-103 zo dha 01.08.2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 170,75 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 170,75 Eur od
13.12.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Zalovanému
ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie Zalovany, pricom rozsudok napadol len ohladne vyroku, ktory sa tykal lehoty na plnenie,
zaplatit' Zalobcovi priznanut sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om Zalovany vzhladom na
svoju zivotnu situaciu Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu v lehote na plnenie a umoznit mu splacat
dlh mesacne v splatkach po 50,- Eur.

2. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného vzhladom na spravnost rozhodnutia okresného stdu
navrhol odvolanie Zalovaného bud odmietnut’ alebo alternativne napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP - zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) viazany odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

7. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Zze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na penazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zarover pravidlom je lehota
troch dni pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto
lehote a na kazdu vynimku spravidla musia existovat’ dévody, ktoré je potrebné riadne oddvodnit, ¢o
plati aj pri odévodriovani rozhodnutia, ¢i uz pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu alebo pre povolenie splatok
a urCovanie ich vySky a podmienok v ich zro€nosti.

8. V prejednavanom spore bol Zalovany zaviazany na povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 170,75 Eur
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 170,75 Eur od 13.12.2017 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Lehota na pInenie uréena v rozsudku je stanovena v sulade s § 232 ods. 3 CSP ako lehota na plnenie
tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Pokial' by mal sud za to, Ze je na mieste v prejednavanom spore urcit' na plnenie lehotu dlhsiu alebo
urcit, Ze sa plnenie ma vykonat' v splatkach, musela by tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia sudu byt podloZzena
zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodriovali zaver sudu, ze vzhladom
k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom u&astnika konania, je vhodné
urcit na splnenie dihu lehotu dlhSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo urcit, Ze pefiazné pinenie
sa mOze splatit' v splatkach.

11. Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalovaného, ktory Ziadal o moznost plnit dlh v splatkach po
50,- Eur mesacne vzhladom na svoju socialnu situaciu z dévodu, Ze vySka splatok musi byt primerana
pefiaznému plneniu, aby Zalobca ktorému bolo pefiazné plnenie priznané, nebol v ramci vymozenia
dlhu v ¢asovej nevyhode. Splacat pefiazné plnenie 1 170,75 Eur s prislusenstvom v splatkach po 50,-
Eur mesacne by znamenalo, Ze takyto dlh by Zalovany splacal zhruba dva roky, o by neprimerane
zatazilo Zalobcu z hlfadiska €asového vymozZenia naroku, a prinieslo by neprimerané zataZenie Zalobcu
kontrolou splacania pefiazného plnenia Zalovanym. Sud je totiZz povinny prihliadat’ nielen na sociélne
pomery Zalovaného, ale aj na efektivne vymozZenie prava na strane Zalobcu. Zalovany napriek tomu,
Ze bola ur€ena lehota na plnenie v sulade so zakonom ako trojdiiova od pravoplatnosti rozsudku, ma
moznost dohodnut’ sa na primeranych splatkach so Zalobcom, ak s tym Zalobca suhlasi.

12. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto€nosti rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny.

13. Odvolaci sud o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného sudu len vo vyroku o lehote plnenia,
rozhodol uznesenim. Podla § 212 ods. 1 CSP totiz rozsudkom sa rozhoduje sud len vo veci same;.
Uznesenim sud rozhoduje, ak nerozhoduje vo veci samej (§ 234 ods. 1 CSP). Formou uznesenia
odvolaci sud rozhoduje aj v pripade, ak je odvolanie podané sice proti rozsudku, av8ak len proti vyroku,
ktory ma povahu uznesenia, resp. ma procesny charakter (ako je to pri vyroku o trovach konania o lehote
plnenia a pod.). Rozhodovanie odvolacieho sudu proti rozsudku okresného sudu len vo vyroku o lehote
plnenia ma procesny charakter, preto sa rozhoduje uznesenim.

14. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 257 CSP (vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela). Dévody hodné osobitného zretela v tomto pripade odvolaci sud videl v skuto&nosti, Ze zalovany
sa neodvolal vo¢i samotnému naroku priznanému Zalobcovi, ale len do lehoty na plnenie, ako aj s
prihliadnutim na socialnu situaciu Zalovaného.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



