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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Matuovica a
prisediacich Ing. Marii Schwarzovej a Ing. Jozefa Koperdaka v trestnej veci odsudenej X. A. pre trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podia § 9 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 /dalej len ,Trestny zakon"/ k § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona a iné o jej navrhu
na povolenie obnovy konania zo dfia 26.09.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Ziari nad Hronom
dna 02.10.2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstdenej X. A., W. XX XX.XXXX U. Z., t. &. vo
vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody MS SR Nitra - Chrenova, na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 134/1999 zo dfia
03.04.2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 496/2002 zo dna
05.09.2002 zamieta zdbvodu, ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudena X. A. dfia 26.09.2018 dorugila Okresnému sudu Ziar nad Hronom navrh na obnovu konania
v jej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1 T 134/1999 pre trestny &in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona, ktoré sa skonéilo rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 134/1999 zo diia
03.04.2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 496/2002 zo dfia
05.09.2002. Odsudena X. A. vo svojom navrhu na obnovu konania zo dfia 26.09.2018 uviedla, Ze k
dbévodom svojho navrhu sa blizSie vyjadri na verejnom zasadnuti.

Odsudena X. A. na verejnom zasadnuti konanom dia 13.03.2019 trvala na prejednani jej navrhu na
obnovu konania a prostrednictvom jej obhajcu uviedla, Ze podla jej nazoru vysli najavo nové skutoénosti
v jej pripade, ktoré sudu neboli zname v ase rozhodovania jej trestnej veci. Takymto novym dékazom by
mala byt aj velmi déleZita skutoCnost uvadzana jej manzelom L. A. vo vysluchu v jeho inej trestnej veci
vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 3 T 101/2015 (ktory bol stihany a aj pravoplatne
odsudeny za dalSiu hospodarsku trestnu €innost), a tou je vypoved z pripravného konania zo dna
16.06.1999, ktora je su€ast'ou spisu a z obsahu ktorej by mali vzist nové skuto€nosti sudu skér nezname
v pévodnom konani, a to najma stotoZnenie osbb, ktoré mali vydierat odsudenu X. A. za u€elom ziskania
finanénych prostriedkov, o nasledne méze vysvetlit pre€o sa odsudena dopustila trestnej Cinnosti a
preto ju Ziadaju precitat ako dbékaz v tomto konani. Taktiez Ziadaju precitat ako dbékaz v tomto konani
uradny zaznam zo dfia 17.06.1999 na €. |. 1295 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1 T 134/1999. Nasledne
odsudena X. A. na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.04.2019 poZiadala tunajsi sud o vyziadanie
informacie z policie ohfadom trestnych oznameni, ktoré podaval jej manzel v obdobi 06/1997, 12/1998
a konkrétne dfia 16.06.1999 na policii v Ziari nad Hronom, vo veci podozrenia z vydierania ich oséb.
Zaverom poziadala aj o vypocutie jej manzela L. A..



Prokurator na verejnom zasadnuti po vykonanom dokazovani uviedol, Ze ani jeden z vykonanych
dbkazov nebol novou skutoénostou pre pévodné konanie voli odsudenej X. A., a teda navrhol sudu jej
navrh na obnovu konania zamietnut.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 134/1999 sid zistil, Ze odsudena X. A. sa k
Zalovanym skutkom nepriznala. Zo spachania trestnej €innosti bola vSak usved€ovana z obrovského
mnozstva listinnych dékazov, najma zmluv, dokladov finanéného charakteru a odbornych vyjadreni -
tykajucich sa tejto jej trestnej veci. Tieto dékazy nakoniec viedli sud k uznaniu viny odsudenej X. A.
zo Zalovanej trestnej Cinnosti a bol jej okrem iného uloZeny aj trest odfatia slobody v trvani 8 /osem/
rokov na vykon ktorého bola zaradena do lll. /tretej/ napravnovychovnej skupiny. Dékaznu situaciu v
zhode so sudom prvého stupria vyhodnotil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici pri prejednavani odvolania
odsudenej X. A. vo svojom uzneseni pod sp. zn. 2 To 496/2002 zo dfia 05.09.2002. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze odsudena v odvolacom konani namietala, Ze jej obhajoba produkovana v priebehu celého
konania nebola sidom akceptovana a sud neodstranil rozpory, ktoré kvéli tomu v dokazovani vznikli.
Ziadala, aby odvolaci sud prehodnotil zisteny skutkovy stav, ako aj pouziti pravnu kvalifikaciu. Odvolaci
sud nemal Ziadne pochybnosti o zdkonnosti a oddévodnenosti napadnutych vyrokov odsudzujuceho
rozsudku. Zdéraznil pritom, Ze sud prvého stupria pri vykonani dokazov uplatnil vdetky zasady trestného
konania, pricom suhrn priamych dékazov, ako aj nenaruseny suhrn nepriamych dékazov vytvoril logicku
uzavretu retaz, ktora po zhodnoteni v zmysle zasad spravneho myslenia a vnatorného presved&enia bez
akychkolvek pochybnosti preukazovala, Ze Zalovanych skutkov sa nesporne dopustila odsudena X. A..

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 134/1999 zo diia 17.01.2017 sud zamietol
navrh odsudenej X. A. a odsudeného L. A. na opatovné prejednanie ich trestnej veci. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 21.03.2017.

Uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 41/2007 zo dha 08.11.2017 sud
odmietol dovolanie odsudenej X. A. a odsudeného L. A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
08.11.2017.

Z uradného zaznamu zazurnalizovaného v spise tunajSieho sudu sp. zn. 1 T 134/1999 na €. I. 1295
spisu zo dfia 17.06.1999 (podpisaného JUDr. Ludovitom Svecom - predsedom senétu) vyplynulo, Ze
dria 17.06.1999 o 7.50 h bolo veducej sudnej spravy Okresného sudu Ziar nad Hronom telefonicky
oznamené z Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom, Ze obZalovanych X. A. a L.E.
A., ktorych mali predviest na hlavné pojednavanie na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 17.06.1999 o
08.00 h, nemdzu uskutoCnit, nakolko tito sa doma nenachadzali.

Z uradného zaznamu zazurnalizovaného v spise tunajSieho sudu sp.zn. 1 T 134/1999 na €. |. 1295 spisu
zo dia 17.06.1999 (podpisaného JUDr. Ludovitom Svecom - predsedom senatu) vyplynulo, Ze vzhfadom
na informaciu prokuratorky JUDr. BlaZzeny Rusnakovej o tom, Ze obZalovany L. A. mal byt udajne dha
16.06.1999 vypoduvany na Okresnom Urade vy$etrovania v Ziari nad Hronom, predseda senatu sa
telefonicky spojil s dotyénym vySetrovatelom, ktory vysluch viedol a ten mu potvrdil, Ze skutocne dfia
16.06.1999 vypocuval L. A., ktory je trestne stihany za dalSiu hospodarsku trestnu innost’ a tieZ musel
byt na tento vysluch predvedeny. Taktiez vySetrovatelovi pri vysluchu uviedol, Ze dria 17.06.1999 o0 08.00
h sa kona na Okresnom stde v Ziari nad Hronom hlavné pojednavanie proti nemu a jeho manzelke X.
A., na ktoré sa obaja dostavia spolu s advokatom.



Z oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom zo dfia 03.05.2019 (&. I. 37
spisu) vyplynulo, Ze v obdobi rokov 1997 az 1999 nedisponuju Ziadnym trestnym oznamenim podanym
oznamovatelom L. A. a taktieZ nedisponuju Ziadnym trestnym oznamenim s X. A..

Z oznamenia Okresného oddelenia Policajného zboru Ziar nad Hronom, odboru kriminalnej policie
zo dna 14.05.2019 (&. I. 38 spisu) vyplynulo, Ze v mesiaci jun 1997, v mesiaci december 1998 a
ani dfia 16.06.1999 neviedli vySetrovanie, resp. preverovanie na zaklade oznameni, ktoré mal podat
oznamovatel L. A..

Z uradného zaznamu o podani vysvetlenia podfa § 158 odsek 5 Trestného poriadku G&inného do
31.12.2005 zo dha 16.06.1999 zazurnalizovaného v spise tunajsSieho sudu sp.zn. 3T 101/2015na ¢.1. 10
- 13 vyplynulo, Ze L. A. diia 16.06.1999 o 10.30 h podaval vysvetlenie na Okresnom Urade vy3etrovania
Policajného zboru Ziar nad Hronom pred npor. Ing. Janom Mokrym, ktoré sa tykalo okolnosti tykajucich
sa jeho kupy vozidla Fiat Ducato 2,8 Tdiv od firmy FEMOTO. Na zaver zaznamu je uvedené, Ze L. A. sa
ma zajtra (t. j. diia 17.06.1999) dostavit na Okresny sud Ziar nad Hronom, kde ma hlavné pojednavanie
vo veci ZSNP STO, kde je obZalovany spolu aj s manzelkou. Iné okolnosti dblezité pre toto konanie
tam uvedené neboli.

Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 101/2015 zo dfia 11.01.2017 vyplynulo,
Ze L. A. bol pravoplatne odsudeny pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 3 pismeno a/
Trestného zdkona, ktorym mu bol okrem iného uloZzeny aj suhrnny trest odiatia slobody v trvani 76 /
sedemdesiatSest/ mesiacov, na vykon ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozenom odsudenému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 134/1999 zo dfia 03.04.2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2 To 496/2002 zo dria 05.09.2002. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 11.01.2017.

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Ziar nad Hronom, odbor kriminalnej policie, zo
dria 08.03.2016 pod CVS: ORP-95/1-VYS-ZH-2016 vyplynulo, Ze vec podozrenia z trestného &inu brania
rukojemnika podfa § 234a odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (oznamovatefom ktore;j
bol odsudeny L. A.), bola odloZend, lebo trestné stihanie bolo nepripustné, nakolko bolo premi€ané.

Z vypovede L. A. na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.07.2019 vyplynulo, Ze v inkriminovanom
ase boli spolu s manzelkou (odstdenou X. A.) vlastnikmi prosperujucej firmy v Ziari nad Hronom. V
rokoch 1997 az 1999 ich vydierali rdzne osoby za u€elom ziskania finanénych prostriedkov od nich,
nakolko pravdepodobne z banky mali vedomost, Ze boli v tom &ase bonitni a peniaze mali. Vydieranie
prebiehalo tak, Ze im tieto osoby davali inStrukcie ako maju postupovat pri odovzdavani penazi. Stalo
sa tak najmenej trikrat, mozno viackrat, presny pocet nevie uviest. Dokopy to bolo zhruba 5 miliénov
slovenskych korun. Ich vydieranie vyvrcholilo dnosom jeho manzelky v roku 1999. ISla do firmy a po
ceste do potravin ju tito fudia uniesli. Nasledne mu zavolali a chceli od neho 250.000,- Sk, inak manzelke
ublizia a ju fyzicky zlikviduju. TaktieZ chceli ich nehnutelnost na ulici SNP v Ziari nad Hronom a ich
pasy a zarovefi mu zakazali kontaktovat’ policiu. S podmienkami suhlasil. V tom €ase pocitoval velku
obavu z toho. O tri dni som iSiel manzZelku vyzdvihnut do Bratislavy. Tam sa mala uskutoénit vymena
za peniaze. Tak sa aj stalo. Peniaze unoscovia prepoditali, pasy im zadrzali a manzelku mu odovzdali.
Podaval v tejto veci aj trestné oznamenia v rokoch 1997, 1998 a 1999 na policii v Ziari nad Hronom,
avSak s odstupom &asu uZ nevie presne uviest komu to oznamoval. TotoZnost osbb, ktoré ich vydierali
uviest nechcel, hoc ich pozna.

Z lustracie ZVJS zo dna 02.10,.2019 (€. I. 63 spisu) na odsudenu X. A. vyplynulo, Ze odsudena od
22.07.2015 vykonava trest odatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova
z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 134/1999. Koniec trestu ma stanoveny na def
22.07.2023. Z odpisu registra trestov zo dia 02.10.2019 (&. I. 62 spisu) na odsudenu X. A. vyplynulo,
Ze odsudena v iom ma evidované dva zaznamy, priCom v prvom pripade sa na fiu hfadi, akoby nebola
odstdena a v druhom pripade sa jedna o rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T
134/1999.

Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pédvodného rozsudku, moézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v



pbévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy su také zavazné,
Ze odbvodiuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitefnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom
konani. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit’ v riadnom dvojin§tanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. V pripade odsudenej X. A. je nutné konstatovat, Ze
tato vyuzila v3etky riadne opravné prostriedky a taktiez aj mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
Trestny poriadok Slovenskej republiky pozna. Tu je potrebné opatovne zdéraznit, Ze odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti o0 zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov odsudzujiceho rozsudku. Sam
odvolaci sud zdéraznil, Ze sud prvého stupfia pri vykonani dékazov uplatnil vSetky zdsady trestného
konania, pricom suhrn priamych dékazov, ako aj nenaruseny suhrn nepriamych dékazov vytvoril logicku
uzavretu retaz, ktord po zhodnoteni v zmysle zdsad spravneho myslenia a vnutorného presvedcenia
bez akychkolvek pochybnosti preukazovala, Ze Zalovanych skutkov sa nesporne dopustila odsudena
X. A.. Pre sud je zarazajuce priam nepochopitelné to, Ze skuto€nosti, ktoré uvadzala odsudena v tomto
konani o povoleni obnovy konania, ako aj tie ktoré vyplynuli z vypovede jej manzela L. A. o vydierani,
neuvadzala odsudena ako i L. A. uz ovefa skor, najma ked je nepochybné, Ze o tychto skuto¢nostiach
vedeli viac ako 10 rokov. Zaroven je nutné poznamenat, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenou ako i L.I.
A. o vydierani, neboli v tomto konani o povoleni obnovy konania jednoznaéne preukazané. Z uradnych
zaznamov Obvodného oddelenia policajného zboru Ziar nad Hronom ako aj Okresného riaditelstva
Policajného zboru Ziar nad Hronom, odbor kriminalnej policie vyplynulo, Ze v 8asovom obdobi tak ako
ho oznacila odsudend, neboli podané Ziadne trestné ozndmenia L. A. o vydierani. A kedZe odsudena
ako i L. A. sa odmietli vyjadrit k totoZnosti osbb, ktoré ich mali v inkriminovanom obdobi vydierat, hoci
ich osobne poznaju, sud nemal moznost' tieto osoby vypolut' a verifikovat tak tvrdenia odsudenej ako
i L. A. oich vydierani. Z ostatnych dékazov, ktoré odsudena navrhla v tomto konani o povoleni obnovy
konania vykonat a ktoré sud aj vykonal, tieto skuto€nosti nevyplyvaju a neboli preukazané.

Na zaklade uvedeného sud skuto€nosti a navrhy uvedené odsudenou X. A. v navrhu na povolenie
obnovy konania nepovazoval za také dékazy alebo skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe alebo s
dbkazmi a skuto&nostami uz skdr znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste a preto navrh
na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 Nt 84/2018.
Staznost ma odkladny ucinok.



