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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrnou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: N. U. U..G..C.., U. U. T.
XX, Xo, Noo XXXXX XXX, L. Z. Y. Y. S, HL, UL UL TOXX, L. Cl X XXX, X, L Za: 1 UL, Bl XXOXXXXXX,
XY XX, W, C. Z. X XXX, XX Q. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 789,07 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05
% roCne zo sumy 789,07 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucom rozsahu o zaplatenie sumy 5.316,78 eur s prisluSenstvom konanie
zastavuje.

Ziadnazostrannema pravo nanahradu trov konania.

V racia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 312,30 eur prostrednictvom preva’dzkovatvel’a
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, 1CO:
36631124 v lehote najneskér do 30 dni odo dna dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 15.1.2016, sa pravny predchodca Zalobcu - spoloénost V$eobecna
uverova banka, a.s. domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 6.105,85 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.105,85 eur od 16.12.2015 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolonost VSeobecna uverova banka a.s. uzatvorila so Zalovanou
dria 17.5.2004 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucéet €.
01072794. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 23,76 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec 2.550,- eur a bola povinna Zalobcovi
platit’ Standardni mesacénu splatku vo vyske 85,- eur. V zmysle dohodnutych podmienok spravca do 5
pracovnych dni po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného
systému banky o obratoch, ktord obsahuje aj rozpis transakcii, rozpis vietkych poplatkov a urokov,
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty, ¢erpanim a splacanim poskytnutého Uverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzécie poistného, plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der
v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi, vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a udrokmi,
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom Géte. Defi splatnosti je def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si



neplnila svoje povinnosti a jej platobnu disciplinu sa obnovit nepodarilo. Pred odstupenim na vymahanie
bol vystaveny ku dfiu 6.12.2015 novy vypis bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 6.12.2015,
obsahujuci suhrn debetnych zloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej, s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke 6.105,85 eur.
Nakolko si Zalovana nesplnila povinnost uhradit’ svoj zavazok v lehote splatnosti, ur€enej vo vypise
z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 6.12.2015, t. j. v lehote splatnosti do dria 15.12.2015,
pravny predchodca Zalobcu si uplatnil aj Urok z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho
zdkonnika, uréenej nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.
j- od 16.12.2015 do zaplatenia.

2. Dha 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ z&k. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakofko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovane;j
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).

3. Na zaklade Zaloby sud vydal vo veci 18.11.2016 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanej
dorucit do vlastnych ruk, preto bol stidom uznesenim zo diha 9.7.2018 v sulade s ust. § 266 ods. 3 C.s.p.
zrueny.

4. Uznesenim zo diia 3.1.2018, €. k. 15C/23/2016 - 40 sud pripustil zmenu zalobcu, v zmysle ktorej
pbvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. vystupil z konania a na jeho miesto vstupil do konania
novy Zalobca, ktorym je Intrum Slovakia s.r.0. (pred zmenou obchodného mena Intrum Justitia Slovakia
S.1.0.).

5. Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou a pougenim o procesnych pravach a povinnostiach doruéena v
zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p. ndhradnym spdsobom dria 27.3.2019, t& v8ak bola v predmetnom konani
necinnd, k Zalobe sa nevyjadrila v uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia tohto rozsudku.

6. Dha 16.7.2019 dorucil pravny zastupca Zalobcu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze v sulade s
¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.02.2013
vyhlasil OkamzZitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovane;j,
spogivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca vzal Zalobny navrh
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 5.316,78 eur s prislichajucim urokom z ome&kania spat a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho poplatku.
Zalobca si tak uplatfioval uz len sumu 789,07 eur, 8o predstavuje rozdiel medzi sumou &erpaného Gveru
4.953,20 eur a sumou 4.164,13 eur, ktoru Zalovana doposial uhradila. Z dévodu €iastoCného spatvzatia
zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 789,07 €, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo 789,07 eur od 16.12.2015 do zaplatenia,
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7.V spatvzatej Casti sud konanie zastavil postupom podfa ust. § 145 ods. 2 C.s.p. Suhlas Zalovanej s
Ciastoénym spatvzatim sud nezistoval, nakolko k tomuto procesnému ukonu Zalobcu doslo eSte skér,
nez sa zacalo pojednavanie, a preto ani na pripadny nesuhlas Zzalovanej by sud nemohol prihliadat' v
zmysle ust. § 146 ods. 1 C.s.p.

8. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 2.10.2019. Elektronickym podanim,
doru¢enym sudu dfia 24.9.2019, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast a neuc€ast Zalobcu
na nariadenom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v
sulade so zasadou hospodarnosti konania. Pojednavania sa nezucastnila ani Zalovana, pri¢om sud
povazoval doru€enie predvolania u nej za riadne vykazané nahradnym spésobom. Sud preto konal a
rozhodol vo veci v zmysle ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti sporovych stran.

9. Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to
Ziadostou o vydanie platobnej karty QUATRO, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie



kreditnych platobnych kariet, vydavanych VSeobecnou uverovou bankou navratkou, vypismi z
pbdzickovej karty Quatro, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 30.9.2016, ako aj ostatnym spisovym materialom, sud zistil podla § 215 C.s.p. tento
skutkovy stav veci: Dia 17.5.2004 Zalovana vyplnila a podpisala Ziadost o vydanie kreditnej platobne;
karty Quatro (dalej len ,zmluva“). Zalovana v zmluve vyhlasila, Ze pred podpisom sa oboznamila s
Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat,
s Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou
sadzbou a spdsobom ich uréenia, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory jej bol pisomne dorugeny a prevzala ho. Zalovane;
bol poskytnuty revolvingovy uver, teda na neurciti dobu poskytnutie iverovych finanénych prostriedkov.
Zalovana ako majitel karty méze, ale nemusi Gver éerpat. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uétu
mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2.550,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 23,76
% roc¢ne, so Standardnou splatkou vo vyske 85,- eur mesacne. Listom zo dia 02.02.2013 Zalobca
vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého dlzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovane;j,
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

10. Sud posudil vec pravne najma podfa tychto ustanoveni zakonov:

11. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla ust. § 491 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurcuje inak.

14. Podfa ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny platit dohodnuté uroky od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov.

16. Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit droky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky.

17. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

19. Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



20. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

21. Podla ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

22. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané platné postupenie predmetnej pohladavky, aj
skutognost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zmluvou oznadenou ako Ziadost
o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitel'skom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnuty Zalovanej Uverovy ramec, t.j. urcita dojednana vyska penaznych prostriedkov, ktoré
Zalovana Cerpala prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku
v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ked pravny predchodca Zalobcu
mal pri uzatvarani, aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a na strane dlznika vystupoval spotrebitef
- fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena na formulari,
ktory bol zo strany pravneho predchodcu vopred pripraveny, bez moznosti Zalovanej menit obsah a
text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Udaje, tykajuce sa Zalovane;j.
Sud preto posudzoval pravny vztah medzi uCastnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.) a zékona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana podpisala Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro
17.5.2004. Po zohladneni vy38ie uvedenych skuto€nosti vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
789,07 eur, t. j. pbvodne uplatnena suma vo vyske 6.105,85 eur minus spatvzata ¢ast' Zalobného naroku
0 5.316,78 eur s prisl., teda rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru 4.953,20 eur a sumou 4.164,13 eur,
ktoru Zalovana doposial uhradila ( je to zrejmé z predlozeného vypisu z predmetnej karty Zalovanej). Sud
Zalobcovi priznal z dlznej sumy Uveru aj zdkonny urok zomeskania vo vyske 8,05 % ro€ne od 16.12.2015
do zaplatenia, v sulade s nar. vlady €. 87/1995 Z.z., a z dévodu, Ze omeskanie Zalovanej nadalej trva,
nakolko Zalovana nezaplatila pefiazny zavazok v lehote splatnosti do 15.12.2015 a nasledujucim dfiom
sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu.

25. Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb., v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

26. Podla ust. § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak sa ma
vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad



alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

27. Nakolko Zalobca vzal Zalobu ¢o do zaplatenia sumy 5.316,78 eur s prisluSenstvom spéat, a to este
pred prvym pojednavanim, v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi po zakonnom krateni v sume 312,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
ktorej sud doru€i odpis pravoplatného rozhodnutia na vratenie sudneho poplatku Zalobcovi.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Vzhlfadom na rozhodnutie sudu je zrejmé, Ze Zalobca bol uspesny
len v Easti nakoniec priznanej sumy 789,07 eur, ¢o predstavuje 12,92 % z pévodne uplatnenej sumy.
Vzhladom na neuspech Zalobcu, ktory predstavuje 87,08 % z povodne uplatnenej sumy, pri€om Zalobca
nepreukazal, aby k spatvzatiu v Casti o zaplatenie 5.316,78 eur s prisl. doSlo zavinenim Zalovane;,
neuspech Zalobcu tak pohltil jeho Uspech a tak Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



