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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. januara 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS a UVV llava, ktori podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp.
zn. 75PP/32/2023 zo dna 15.11.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/96/2017 zo dria 08.08.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/97/2017 zo diia 27.9.2017 bol A. B. odsudeny pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 9 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/70/2021 zo dfia 17.02.2022 bol odsudeny preradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 75Pp/32/2023 zo dia 15.11.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,0ds.2a §67 ods. 1 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného A. B. o podmienec¢né prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, v ktorej pisomnych dévodoch
uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za pred€asné, ktoré je zjavne v jeho neprospech. Sud prvého
stupfia postupoval pri vyhodnoteni podmienok selektivne, negoval pozitivne zistenia. Dalej namietal, Zze
napadnuté uznesenie je nedostatone odévodnené, o spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Upresnil,
Ze Co sa tyka podmiene&ného odsudenia, iSlo o podmieneéné odsudenie, v ktorom sa riadne osveddil.
Podla neho napadnuté uznesenie neobsahuje vo vyroku a ani v odévodneni udaj o spisovej znacke
odsudzujuceho rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, z ¢oho vyplyva, Ze sud prvého stuprfia nemal
k dispozicii predmetny rozsudok. Sud prvého stupfia konstatoval nesplnenie tretej podmienky bez
prihliadnutia, Ze v ¢ase rozhodovania mal vykonané 3 z takmer 9-ro€ného trestu a bez prihliadnutia na
odporuéacie hodnotenie Ustavu. Pri posudzovani tejto podmienky vychadzal z idajnej recidivy vzhlfadom
na jeho trestnd minulost, pricom podla jeho nazoru vychadzal z predsudkov a unahlenych predéasnych
zaverov. Dalej konstatoval, Ze sud prvého stuphia ostro kritizoval jeho trestnt minulost, avak neprihliadol
na to, Ze u neho nebol zisteny a ani preukazany ani len naznak vyroby a predaja omamnych latok a keby
nebol v minulosti sidne trestany, i$lo by len o pregin a nie o obzvlast zavazny zlogin. Dalej poukazoval
na nahlu smrt otca a brata, ako i na zly zdravotny stav svojej matky. Taktiez uviedol, Ze byvanie méa
zabezpecené u svojej matky, o ktord sa chce starat. Uviedol, Ze ma vybavené zamestnanie bud ako



pekér alebo v zahranici, konkrétne v Nemecku. Skutok olutoval, drogy uZival spolu s liekmi, nakofko mal
bolesti chrbtice. Nebol dilerom, ale len uzivatelom drog. UZ len pri pomysleni na slovo drogy je aktualne
znechuteny. Je ochotny podstupit protitoxikomanické lie€enie, ako aj iné podmienky, ktoré mu budu
zo strany sudu uloZené. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziadal krajsky sud, aby napadnuté
uznesenie zrusil a vo veci rozhodol sam, a to tak, aby uznal spinenie vSetkych podmienok na to, aby bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z pisomného odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupha sa désledne a
podrobne zaoberal zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. a § 67 ods. 1 Tr. zak.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1
Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
odniatia slobody bolo preukazané, nakolko odsudeny vykonal viac ako 3/4 z uloZeného trestu odnatia
slobody (dalej len ,trest odhatia slobody*).

Krajsky sud sa taktiez stotoznil i s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného sice bola
splnena prva materialna podmienka spocivajuca v polepSeni sa odsudeného, aviak €o sa tyka druhej
materialnej podmienky spocivajucej v o€akavani vedenia riadneho Zivota na slobode, tak krajsky sud v
zhode s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze tato nebola u odsudeného spinena.

K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok je predmetom dokazovania na
verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. preto maju konajuce sudy hodnotit
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurcil povinnost podmienecne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

Krajsky sud dalej pripomina, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie



aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, ktoré podrobne rozviedol sud prvého stupfia. Krajsky sud na tomto mieste len
v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne Gvahy a zavery, s ktorymi sa stotoziuje.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje dalej na to, Ze odsudeny je kriminalne narusenejSou osobou so
sklonmi k pachaniu najma drogovej trestnej €innosti, vo vztahu ku ktorej je Specialnym recidivistom (pre
trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi bol sudne trestany celkovo az 4-krat). Celkovo bol sudne trestany uz 8-krat,
a to pre trestnu &innost réznorodého charakteru, avSak ako uz bolo uvedené opakovane pre drogovu
trestnu Cinnost, pric¢om vo vztahu k nej mu boli ukladané pévodne aj podmieneéné tresty (odsudenia
v trestnych veciach Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/23/2002 a Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 3T/3/2007), pricom vo veci pod sp. zn. 3T/3/2007 sa odsudeny neosveddil v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a v trestnych veciach Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/75/2008 a sp. zn.
3T/96/2017 mu boli ukladané dlhodobé nepodmienecné tresty.

Naviac je potrebné dodat, Ze odsudeny uz bol v minulosti opakovane podmienecne prepusteny,
a to prvykrat dia 26.05.2005 a druhykrat dha 29.01.2016. PocCas skusobnej doby tohto druhého
podmiene&ného prepustenia sa dopustil drogovej trestnej Cinnosti, pre ktord bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/96/2017 zo diia 08.08.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To0/97/2017 zo dia 27.09.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze na
odsudeného bolo opakovane pdsobené réznymi druhmi trestov, vratane toho najprisnejSieho, teda
nepodmienecného trestu, av8ak nemalo to na odsudeného dostatocny vychovny vplyv, kedZe trestne;j
¢innosti sa dopustal opakovane. Odsudeny zjavne vobec v minulosti nevyuzil Sancu preukazat zmenu
svojho spravania a vedenia uz len riadneho Zivota na slobode bez pachania trestnej €innosti. Zjavne
dihodobym az celoZivotnym problémom odsudeného su navykove latky (drogy), ku ktorym sa opakovane
vracia napriek negativam, ktoré mu v Zivote opakovane prinasaju.

Osobu odsudeného vzhladom na tieto skuto€nosti preto mozno charakterizovat ako osobu s vyraznymi
sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, priCom je zjavné, Ze z pohladu predchadzajucich odsudeni mal
dostatok moznosti preukazat’ snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu svojho spravania, avsak tieto
nevyuzil, ked aj po vykone predchadzajuceho trestu odfiatia slobody opakovane spachal umyselnu
drogovu trestnu &innost.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota teda preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu
odniatia slobody skuto¢ne neposta&uje na splnenie zakonom predpokladaného u&elu trestu a je potrebné
na neho pésobit prave vykonom trestu odiatia slobody, pretoZze odsudeny zjavne na slobode nie je
schopny viest riadny Zivot.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava pre krajsky sud dostatoéni zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat. V jeho neprospech sved¢i aj ustavom konstatované vysoké
riziko recidivy trestnej Cinnosti a jeho nepriazniva resocializatna prognéza, s ¢im sa krajsky sud plne
stotoZriuje.

Tiez bolo potrebné v neprospech odsudeného este prihliadnut' aj k tomu, Ze aktualne vykonava trest
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, avSak do tohto stupna
strazenia bol preradeny az dna 17.02.2022, kedy doSlo k zmene stupfia strazenia, pricom pdvodne
vykonaval trest odfiatia slobody dokonca v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme



doviSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny
aj nadalej vykonaval.

Pokial ide o staznostni namietku odsudeného, Zze sud prvého stupfia nemal pripojeny odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupfia a ani odvolacieho, tato nie je ddbvodna. Z obsahu predloZeného spisového
materialu, ako aj zapisnice o verejnom zasadnuti totiz vyplyva, Ze dané rozsudky su su€astou spisového
materialu a boli aj oboznamované na verejnom zasadnuti. Pokial ide o vytykany nedostatok vyroku
napadnutého uznesenia, Ze v iom nie je uvedena spisova znacka rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému
bol zamietnuty navrh na podmienecné prepustenie, podla nazoru krajského sudu nie je nevyhnutné, aby
pri negativnom rozhodnuti (zamietnuti navrhu) bol vo vyroku presne citovany s prihliadnutim aj k tomu,
Ze odsudeny vykonava iba jeden trest.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud ta’k, Ze staznost’ odsudeného ako nedévodnu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze nesplial jednu z troch zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



