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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Mac¢ajovou v pravnej veci zalobcu: S. A., J.. XX XX.XXXX,
G. E. Q. XXX, E. Q., zasttpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zastipena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1.maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234
679, o zaplatenie 95,80,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,58 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5,00% roéne
od 02.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

l1l. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 20.06.2017 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 95,80 Eur s prisluSsenstvom a nahradu trov konania titulom
bezdbvodného obohatenia.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Spolognost Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, so Zalobcom (ako
spotrebitelom) uzatvorila diia 11.01.2016 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej aj len ,Zmluva"), na
zaklade ktorej bol Zalovanému (spravne ma byt Zalobcovi) poskytnuty spotrebitelsky uver s nasledujucou
Specifikaciou: celkova vyska uveru - 479,- EUR, celkova vyska splatky - 28,74 Eur, poc€et splatok - 20,
Roéna urokova sadzba - 20,86 %, RPMN- 23,20 %, Priemerna hodnota RPMN - 29,89 %. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom- 574,80 Eur. Predmetnd Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitefskych Gveroch") a s dalSimi predpismi slovenského
pravneho poriadku. Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch, a to:
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok
podla § 9 ods. 2 pism. v) zadkona €. 129/2010 Z. z., ked v Zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN
vo vy8ke 23,20 %, pricom podfa suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2016 ku driu 31.03.2016 zverejnenych dia 29.04.2016, priemernd
hodnota RPMN spotrebitelskych uverov do 1.500 Eur pri splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala
20,29 %. Pokial ide o zabezpecenie spotrebitelského uveru, Zalobca poukazuje na bod VI. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Uzatvorena Uverova zmluva tak neobsahuje priemernd hodnotu RPMN, resp.
tento Ciselny udaj uvedeny v Gverovej zmluve nie je spravny, pricom z hladiska dodrzania zakladnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenych § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. mozno takto



stanovené obsahové nélezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade Uplného uvedenia v8etkych udajov
v spravnej hodnote. Poukazuje na rozhodnutie KS Zilina sp.zn.10Co/576/2013, OS Banovce n/B sp.zn.
6C/1S51/2015). Absencia uvedenej naleZitosti je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010
Z. z. sankcionovana tym, Ze odporcovi poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky, ako to
vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch
mesacnej splatky a o spdsobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky.
Je vylu€ené, aby sa Zmluva odvolavala na inu listinu, napr. vS8eobecné obchodné podmienky alebo
splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spbsobu zapodcitania splatky
na istinu, uroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku, a ako taku za neplatni v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. ( KS Zilina zo dia 28.06.2016, sp. zn. 5Co/214/2016,
KS Trenc€in sp. zn. 6Co0/523/2014, KS Trnava, sp. zn. 23C0/65/2015 a iné). Nestaci uvedenie vysky
splatky, ale je potrebné urcit, aka Cast splatky je poukazovana na jednotlivé jej zloZzky (istinu, urok,
poplatky, pripadne iné). Uvedené je odévodnené aj potrebou vyhnut sa svojvdli veritela pri zapoc€itavani
jednotlivych splatok uveru na jeho istinu/aroky/poplatky. V pripade uvedenej absencie nalezitosti sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve
jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie na
kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti méze do znalnej miery narusit
ekonomické spravanie spotrebitela. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozZno ho
vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z pocCtu splatok Uveru), poukaz na rozhodnutie KS
Presov, sp. zn. 17Co/2/2015. Dal$ou chybajlicou podstatnou nalezitostou zmlav o spotrebitelskom tvere
je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna informécia, kedy sa predmetna
Zmluva kondi, preto podla ust. § 11 odst. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch to spésobuje, Ze uver
vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkovy. (poukaz na rozhodnutie KS
Trnave, sp. zn. 23Co0/158/2013). Rovnako neuvedenie kone&nej splatnosti Uveru aj doby trvania zmluvy
sa Uverova zmluva a uver z nej vyplyvajuci povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

VysSka urokovej sadzby uvedena v predmetnej Zmluve nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) vyske
priemernej Urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v &ase uzavretia predmetnej zmluvy. Zalobca
vychadza z priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaie/udaiove- kategorie-sdds/urokove-
sadzbv/priememe-urokove-mierv'z-uverov-obchodnvch-bank). Priemerna hodnota rocnej urokovej
sadzby bola 9,51 % pre podobné typy Uverov so zacgiatonou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci januar
2016. V zmysle Zmluvy je dohodnuta roéna urokova sadzba uveru 20,86 %, €o predstavuje viac ako
dvojnasobok priemernej hodnoty v bankach. Dohoda o vySke urokov musi byt (v zmysle rozhodovacej
praxe slovenskych sudov, napr. rozhodnutie KS v PreSove zo dfa 05.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014,
rozhodnutie NS SR zo dfia 26.06.2013, sp.zn. 4 Cdo 51/2012) v sulade s ust. § 39 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, vysSka urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. KedZe dohodnuta vyska urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru
urokov z Uverov obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, ide o neplatny pravny ukon.
Rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost’ pravneho ukonu judikovali sudy SR, vratane NS SR v rozhodnuti
zo dna 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009. Prevysenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za
uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti, pokial su uroky neplatné v celom
rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, uroky su potom neplatné v celom rozsahu. Zmluva tak
neobsahuje urenie vysky urokovej sadzby, priCom urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu
o uvere definuju. Tuto €ast zmluvy od jej zvysSnej Casti nie je mozné oddelit, ¢o znamena, Ze zmluva
0 uvere, by z tohto dévodu mala byt posudena ako neplatna. Zmluva o uvere je teda neplatna pre
absenciu jej podstatnej nalezitosti (platné dojednanie o Uroku) a Zalobca je povinny podla zasad o
bezdbvodnom obohateni vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu Uveru (poukaz na rozhodnutie KS PreSov
zo dna 18.12.2014, sp.zn. 8Co/112/2014).

Zalobca sa nesulad Zmluvy so zakonom pokusil so Zalovanym riesit mimostdnou cestou, Zalovany na
predsporovu vyzvu zo dfia 18.11.2016 nereagoval. Na zéklade vy$8ie uvedeného sa poskytnuty uver
zo Zmluvy povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca ma povinnost splatit’ Gver len do vysky
skuto€nej istiny. K dneSnému diu Zalobca splacal riadne a v€as v zmysle Zmluvy a splatil Zalovanému
sumu celkovo minimalne 574,80 Eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobca uhradil nad ramec istiny sumu vo vyske
95,80 Eur. Preplatok zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na dkor Zalobcu. Zalobca poZaduje
vratit’ preplatok spat spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 95,80 Eur
odo dfia 02.12.2016 (uvedeny datum je dfiom, kedy Zalovany uz vedel, Ze sa bezddvodne obohatil na



Zalobcovi a mal dostatok &asu obohatenie vratit na Uéet Zalobcu), az do zaplatenia. Zalobca Ziada sud,
aby vyzval Zalovaného na predloZenie Uplného vypisu splacania uveru zo strany zalobcu, z ktorého
bude zrejmé, v akej vySke bol Zalobcovi Uver poskytnuty, stav splatok, a v akej vyske bol uver zalobcom
splateny, vratane spdsobu zapogitavania jednotlivych Uhrad na istinu alebo prisluSenstvo tveru. Zalobca
poukazuje na povinnost veritela v zmysle § 569 ods. 1 OZ vydat dlZznikovi na jeho poZiadanie pisomné
potvrdenie, Ze doslo k Uplnému alebo &iastoénému splneniu dlhu. Zalobca poziadal Zalovaného o
vydanie potvrdenia o jednotlivych Ciastkovych Uhradach dlhu, z ktorého by bolo zrejmé, v akej vyske
bol uz dih Zalobcu splneny (a to aj s prihliadnutim na to, akym spésobom boli zapoditavané jednotlivé
platby veritefom na istinu, aroky alebo iné pinenia). Zalovany na tato vyzvu nereagoval, resp. potvrdenie
pre Zalobcu odmietol vydat’ a nesplnil si tak zakonom uloZzenu povinnost vyplyvajucu veritelovi z ust.
§569 ods. 1 OZ.

3. Zalovany sa podanim zo dia 31.01.2019 vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze pre zaver o dévodnosti
naroku uplatfiovaného Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal,
Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t.j. aby preukazal, Ze
Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma, ako aj pri€innu suvislost medzi
ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca uvedené
skuto€nosti nepreukazal, Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna pohfadavka z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko nedoslo ani k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade Uverovej
zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova
zmluva nebola sudom vyhladsena za neplatnu, ani plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol - iverova
zmluva nebola v ase pinenia sudom vyhlasena za bezuroénu a ani bez poplatkov. Zalovany st&asne
spochybniuje aj Zalobcom uplatnent vySku bezddvodného obohatenia, nakolko Zalovany Zalobcovi
vratkou zo dfia 17.05.2016 vratil sumu 32,46 Eur a dfia 12.07.2016 sumu 25,92 Eur. Suhrnne teda platby
Zalobcu na Zalovanej uverovej zmluve boli vo vySke 518,58 Eur, priCom vyska poskytnutého uveru bola
479 Eur. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si Zalobca bezddvodné obohatenie vo vyske 95,80 Eur uplatiiuje.
Ako dokaz predklada Prehlad &erpania, Ghrad a vratiek na U. XXXXXXXXXX.

Ohladne Zalobcom tvrdenej nespravne uvedenej priemernej RPMN uvadza, Ze priemernud hodnotu
RPMN upravoval v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy § 9 ods. 2 pod pismenom z). Zakon sankcionuje
bezuroCnostou a bez poplatkovostou len:

- neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z,) aa) a § 10 ods. 1

- nespravnu roc¢nu percentualnu mieru nakladov - RPMN v neprospech spotrebitela. Zakon o
spotrebitelskych uveroch rozliSuje medzi pojmami neobsahuje nalezZitosti a uvedena nespravne.
Priemerna hodnota RPMN v Gverovej zmluve uvedend je, priom zakon nikde neuvadza, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov aj v pripade, ak je vyska priemernej RPMN uvedena nespravne. Zalovany
ma v8ak za to, Ze priemerna hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena spravne vo vySke 29,89
%, a to podla § 9 ods. 2 pism. z) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., platnou priemernou hodnotou ro&ne;j
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny $tvrtrok. Uverova zmluva &. 4601088181
bola uzatvorena dia 11.01.2016, vychadzal tak z tabufky pre 3. kalendarny Stvrtrok 2015, ako dékaz
predklada suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2015.

K namietke Zalobcu o nedodrzani zakonnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010
Z.z., uvadza, e informécie o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver®, kde su
presné udaje o vySke mesacnej splatky 28,74 Eur -bod 40, o pocte splatok 20 - bod 41, o lehote splatnosti
- bod 49, termin koneénej splatnosti - 20.09.2017 a tieZ o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené
pod bodom 46: datum prvej splatky dfia 11.02.2016. Pod bodom 47. je uvedené Uhrada nasledujucich
splatok vzdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci. Nazor Zalovaného na splneni uvedenej zakonnej
naleZitosti je plne v stlade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktory
vo svojom zavere konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Rovnako zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Poukazuje na bod 52
uvedeného Rozsudku: ,....¢lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi
uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu



splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.” V zmysle bodu 53 Rozsudku: ,...iba na Ziadost’ spotrebitela je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Smernica
2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizanej tabulky.“ V
zmysle bodu 55 uvedeného Rozsudku: ,....pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice 2008/48,
Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti...“ V zmysle
bodu 58 Rozsudku ,Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.*

NalezZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je
v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim zékona o spotrebitelskych Uveroch a v sulade
so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere,
ktora stotozriuje pojem vysku, pocet a frekvenciu splatok s pojmom vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

Termin konecnej splatnosti je uvedeny priamo v zmluve presne stanovenym terminom dria 20.09.2017.
TaktieZ je uvedeny aj termin prvej splatky diia 11.02.2016. Zalovany preto povaZuje tvrdenie o absencii
terminu kone€nej splatnosti v Uverovej zmluve za nepravdivy a zavadzajuci.

Ohladne urokov za poskytnutie Uveru Zalovany uvadza, Ze slovenska pravna uprava kontrolu
primeranosti plneni pripusta len v pripade, ak zaroven doslo k vade v kontraktaénom procese (napr.
jedna zmluvna strana vyuZila tiesen, neskusenost, atd. druhej zmluvnej strany). Samotny nepomer
plneni na konstatovanie neplatnosti nepostaduje. Konkrétne ustanovenia § 39a a § 49 Obcianskeho
zakonnika upravuju hruby nepomer vzajomnych plneni alebo napadne nevyhodné podmienky, avSak
vZdy len spolu s kumulativhou podmienkou vyuZitia tiesne, zavislosti, alebo inej vady v kontraktaénom
procese. Ak by bolo ulohou sudov zneplatfiovat zmluvy pre hruby nepomer vzajomnych plneni (v
tomto pripade nepomer vysky urokov k poskytnutiu Uveru) na zéklade § 39 OZ, boli by ustanovenia
§§ 39a a 49 Obclianskeho zakonnika obsolentné. V ase uzatvorenia zmluvy bola najvysSia pripustna
vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru upravena nariadenim vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., v §1a ods. 1, podla ktorej odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevySit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4,
pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uc€ely stanovenia najvys8ej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade
podkladov ministerstva financii SR na stranke www.mfsr.sk o suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok
2015 je stanovena vySka priemernej RPMN na hodnotu 29,89%. V zmysle § 1a ods. 1 je pripustna
odplata vo vyske dvojnasobku priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov stanovenej podfa §1 ods.
4. Zmluva obsahuje RPMN vo vyske 23,2% a odplatu 20,86%. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze vyska odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia zalobcom definované kritérium rozporu
s dobrymi mravmi.

Zalovany dava do pozornosti sidu Uznesenie NS SR zo dfia 22.02.2018, sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v
ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti rozkladu splatok: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,polet” i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresniuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti nepovazuje zalobu
za dbévodnu, kedZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a navrhuje, aby sud zamietol Zalobu v celom
rozsahu a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni - replike dorudenej sudu dhia 25.04.2019 sa
pridrziava argumentacie ohfadne vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to,
Ze stav obohatenia vznikol. Ak Zalovany spochybnuje aj vysku bezdévodného obohatenia, je potrebné
preukazat vratené sumy 32,46 Eur a sumy 25,92 Eur. Zo Zalovanym predloZenych listin - prehlad
Cerpania a uhrad Zalobcu, uvedené nevyplyva, Zalobca popiera pravost sukromnej listiny, ak Zalovany



zaslal na ucet Zalovaného celkom sumu 58,38 Eur, konal tak bez pravneho dévodu (doposial neuviedol
dovod), priCom pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi&i v lehote 2 rokov odo dna,
kedy sa opravneny o bezdévodnom obohateni a o osobe obohateného dozvedel. Okrem uz uvedenych
nedostatkov zmluvy o spotrebitelskom Uvere (absencia rozpisu splatok, doby trvania zmluvy, neplatnost
dojednania urokovej sadzby) uvadza, Ze zmluva obsahuje nespravnu RPMN a absentuje adresa na
podavanie staznosti a reklamacii. Podl'a vypo¢tu pomocou interaktivnej kalkulagky, vysledna RPMN je
vo vy8ke 24,83 %, zatial o Zalovany v zmluve uviedol udaj 23,20 %. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z. z. vyZaduje okrem uvedenia RPMN aj uvedenie v3etkych predpokladov, ktoré
boli na vypocet RPMN pouzité. Nakolko pozadované predpoklady pouzité na vypo&et RPMN uvedené
nie su, nie je mozné overit tak spravnost vypoctu RPMN. Poukazuje na rozhodnutie KS Trnava zo dha
25.06.2018 sp. zn.23C0/259/2017. Zalobca mé za to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou v
sulade s § 70ds.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Veritel zistoval Cisty mesaény prijem Zalobcu,
Ziadne iné osobné udaje o Zalobcovi, jeho rodinnom stave nezistil, nevykonal Ziadny dopyt z dostupnych
databaz alebo registrov na u&ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat iver, nepozna tak objem
jeho vydavkov, na zaklade €¢oho neméze urobit zaver o schopnosti splacat’ iver. Takéto konanie mozno
povazovat za hrubé porusenie povinnosti v zmysle horeuvedeného ustanovenia, ktoré ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

5. Zalovany sudu zaslal vyjadrenie zo diia 03.09.2019 spolu s ospravedinenim

neucasti na nariadenom pojednavani. Opakovane uvadza, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona
129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,poCet” i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, toto ustanovenie len sprestiuje, €o splatka Uveru zahrriuje. Poukazuje
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018, pricom obdobne je
mozné aplikovat aj pri posudzovani splnenia néleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru, Zalobca ma za
to, Ze termin konecnej splatnosti Uveru nie je nevyhnutné urcit konkrétnym datumom, ale postaduje
vymedzenie inym ur€itym sposobom, ktoré by bez akychkolvek tazkosti a pochybnosti umozriovalo
spotrebitelovi tento datum identifikovat.” Zalovany poukazuje, Ze postavenie Zalobcu ako spotrebitela
a ako slab3ej strany neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako
strane silnej8ej, bez ohfadu na platné pravo. V ostatnom sa pridrZiava uz vyslovenej argumentacie vo
svojom vyjadreni k Zalobe.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 04.09.2019, uvedeného pojednavania sa nezuc€astnil
Ziaden z ucastnikov, nakofko tak zastupca Zalobcu ako aj Zalovaného svoju nepritomnost’ Ziadali
ospravedinit z dévodu hospodarnosti a nezvySovania nakladov spojenych so sudnym konanim a
suhlasili s rozhodnutim bez ich pritomnosti na pojednavani. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa
s listinnymi d6kazmi, a to: Zaloba zo dfia 14.06.2017, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 31.01.2019,
doplnenie vyjadrenia Zalobcu - replika, dalSie vyjadrenie Zalovaného, Zmluva o spotrebitelskom Uvere
zo dna 11.01.2016, oznamenie o ukon&eni uverovej zmluvy 13.05 2016, predsporova vyzva zo dna
18.11.2016, prehlad platieb Zalobcu, fotokédpia dokladu Zalobcu o prevode z uétu VUB, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 11.01.2016 uzavretej medzi Zalobcom

ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
Zalovanym ako veritefom Zalobcovi ako diZznikovi vo vySke istiny 479,- Eur, vySka urokovej sadzby bola
20,86 % ro¢ne, RPMN 23,20 %, priemerna RPMN 29,89 %, celkovo sa zaviazal zalobca zaplatit 574,80,-
Eur, a to v 20-tich mesadénych splatkach po 28,74,- Eur. Zalovany poskytol Zalobcovi iver vo vyske 479,-
Eur, Zalobca na uvedenu zmluvu splatil celkovo 574,80 Eur podfa vyjadrenia Zalobcu, 576,96 Eur podfla
vyjadrenia Zalovaného. Narok uplatfiovany Zalobou vo vyske 95,80 Eur tento uplatfiuje ako bezdévodné
obohatenie vzniknuté na strane zalovaného ako nasledok bezuronosti a bezplatkovosti uvedeného
uveru, pozadovana suma je tvorena rozdielom uhradenych splatok zo strany Zalobcu a poskytnutého
Uveru zo strany Zalovaného, teda rozdiel 574,80 Eur - 479 Eur. Zalovany uvedeny narok popiera, ma
za to, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonné néleZitosti, navyse tvrdi, Ze Zalobcovi po uhradeni splatok
Uveru vratil sumu vo vyske 58,38 Eur.



8. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok odvodzuje, je zmluvou o Uvere

upravenou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri podla § 261 ods. 3 pism.
d/ Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu ucastnikov. Kedze vsak zalobca uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitel, na dané
pravne vztahy sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach.

9. Podla § 290 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
.CSP“) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 291 ods.3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie §
296 sa nepouZije.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbéze predlozit alebo oznadit vietky skutoénosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), zdvéazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u€innom ku driu

uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 Obchodného zdkonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a péZzic¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na u€ely tohto zakona sa

rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je pred uzavretim

zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocCivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom

Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,



i) obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzieb spotrebitelského Gveru.

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky

Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak....

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s),z) a aa).
pism. d ) v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela,

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s

odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo z registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, ide o procesnu



povinnost, nesplnenie ktorej je sankcionované zvacésa vo forme rychlej straty sporu. Strany sporu maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato
povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou
obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového
konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozit' vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni
uvedenych v Zalobe. Preto sud nemdze vyzyvat stranu na preukazanie svojich tvrdeni (pri zachovani
z&sady kontradiktornosti konania a rovnosti stran) a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z
toho, €o strana v konani preukaze, a to ku dfu, kedy rozhoduje. Sud méze len vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni, ak je to potrebné. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni
rozsudku nie je mozné prihliadat.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 11. 01. 2016 uzatvorili zmluvu

0 spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere. Predmetom zmluvy o spotrebitefskom
uvere bolo poskytnutie Uveru veritelom (Zalovanym) dlznikovi (Zalobcovi) vo vyske istiny 479,- Eur,
zaroven boli dohodnuté dalSie nalezitosti zmluvy, a to: vy8ka urokovej sadzby 20,86 % rocne, RPMN
23,20 %, priemerna RPMN 29,89 %, zalobca sa zaviazal zaplatit celkovo sumu 574,80,- Eur, a to v
20-tich mesacnych splatkach po 28,74,- Eur. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 479,- Eur,
uvedené skuto€nosti medzi stranami nie su sporné. Narok uplatiiovany Zalobcom Zalobnym navrhom
vo vy8ke 95,80 Eur tento kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie vzniknuté nasledkom bezuroénosti a
bezplatkovosti uvedeného uveru, pozadovana suma je tvorend rozdielom uhradenych splatok zo strany
Zalobcu 574,80 Eur a poskytnutého Gveru zo strany Zalovaného 479,80 Eur. Zalovany vo svojej obrane
popiera existenciu chybajucich nalezitosti zmluvy o Uvere, pri€om tvrdil, Ze celkovo Zalobca zaplatil sumu
576,96 Eur, zalobcovi vratkami zo dfia 17.05.2016 a 12.07.2016 vratil sumy 32,46 Eur a 25,92 Eur,
celkovo 58,38 Eur. Spornym tak medzi stranami sporu zostalo, ¢ zmluva uzatvorena medzi stranami
obsahuje zakonom poZadované nalezitosti, resp. &i je poskytnuty Gver bezuro€ny a bez poplatkov, ako
aj vySka pripadného bezdévodného obohatenia.

12. Nesporna v danej veci je skutonost, Ze pravny vztah medzi stranami sporu

zalozeny predmetnou zmluvou o uvere je vztahom spotrebitefskym a je nevyhnutné posudzovat ho
nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zakona
€. 129/2010 Z. z., Zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe mu bol poskytnuty
uver za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je Zakon o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

13. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o

spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych averoch,
musi obsahovat' naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni ucinnom ku
driu uzavretia zmluvy). Skimanim uvedenych obsahovych néleZitosti predmetnej zmluvy sud dospel k
zaveru, Ze ak v zmluve absentuju obsahové néleZitosti v sulade s tymto zakonnom, nasledkom porusenia
tejto povinnosti je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a,
b) Zakona €. 129/2010 Z.z.).

14. Sud zistil, Ze spornou naleZitostou je vySka RPMN, ktora je podla nazoru sudu

vypocitana na zaklade nepreskumatelnych parametrov. Povinnou nélezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. okrem uvedenia RPMN je aj uvedenie vietkych predpokladov, ktoré
boli na vypocet RPMN pouzité. Nakolko sudu nie je zrejmé, z akych parametrov vychadzal Zalovany,
ked v zmluve uviedol pri RPMN udaj 23,20 %, nie je mozné uvedeny udaj podrobit preskimaniu
spravnosti. Sud dodava, Ze ciefom ustanovenia § 11 v spojeni s § 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, priamo
v nej, poskytnut vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, &i zmluvu o Uvere
uzavrie alebo nie, kedZe uvedené Udaje predstavuju informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s
Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Nakolko tak nie je mozné overit spravnost



vypoltu RPMN bez uvedenia vSetkych predpokladov, ktoré boli na vypo&et RPMN pouzité, absencia
uvedenych nalezitosti je rovnako postihovana podfa § 11 ods.1 pism. d Zakona o spotrebitel'skych
uveroch bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uverov.

15. Zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) Zakona

o spotrebitelskych Gveroch (v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy) Udaj o dobe trvania zmluvy.
Termin splatnosti namietany zalobcom je sice uvedeny v zmluve, a to datumom 20.09.2017, avSak udaj
o dobe trvania zmluvy absentuje. Nakofko zakon vyslovne stanovuje oba udaje, nie je mozné uvedeny
udaj v zmluve neuvadzat.

16. Posudzovanim dalSich obsahovych naleZitosti v zmluvach sud zistil, ze

rovnako absentuje v zmluve vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov zmysle § 9
ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych tveroch (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy). V zmluve
0 Uvere sa uvadza len vySka mesacnej splatky 28,74 Eur bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna poslednd splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby
z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska Urokov a poplatkov. Uelom nélezZitosti ustanovenia § 9 ods.
2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka
Cast' splatky bude pouzitéd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na Uroky a iné poplatky,
teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o
absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Sud pritom uvadza, Ze od u€innosti zdkona &. 279/2017 Z.z. odo
dna 01.05.2018 sa uvedenou novelou upustilo od poziadavky €lenenia splatok na splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, avdak uvedeny Uverovy vztah bol zalozeny pred u¢innostou uvedenej novely a preto
je potrebné ho posudzovat podfa Upravy dovtedy platnej, ktora &lenenie splatky na istiny, urokov a inych
poplatkov striktne vyZadovala pod nasledkom bezuro¢nosti a bez poplatkovosti.

17. Sud sa taktiez zaoberal aj dohodnutou urokovou sadzbou. Pokial ide o vySku

dohodnutého uroku z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 20,86 % rocne. Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom
uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v januéri 2016 Cinil drok 9,51% p.a. Z toho je zrejmé, Ze
rona sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojndsobne prevySuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti

vyplyvajucich z obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravov
treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik
nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému vyvoju, ale tiez preto,
Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno hovorit’ o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v ktorej sa uplatriuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych
etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym
pravidldm mozZno oznadit' za Cinnost proti dobrym mravom.

19. Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru
urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti. V danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na



ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o péZiCke v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Aj
vzhladom na vy3sS8ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu (§41
Obcianskeho zdkonnika) a z tohto dévodu sud vyvodil zaver, Ze v zmluve absentuje naleZitost podla §
9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto sa uver aj z uvedeného dévodu povaZzuje
podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov.

20. V zmluve tiez chyba néleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.

¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni ud€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to adresa veritela,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Sud poukazuje na to, Ze kedZe ide
o ndleZitost zmluvy vyZadovanu zdkonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a vyslovne v
ramci ustanoveni zmluvy, uvedeny nedostatok nepostacuje uviest ani v zmluvnych dojednaniach, ktoré
Zalobca vyslovne nepodpisal.

21. Dalej sud zistil, Ze Zzalovany nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo

porusil svoje povinnosti pri uzatvarani Gverovej zmluvy. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreskimal
bonitu Zalobcu, resp. zistoval iba jeho zamestnavatela, vysku prijmu, nie je zrejmé, z akych dokumentov
pritom vychadzal, neskumal zavazky dlZnika, jeho rodinny stav, nevykonal lustracie Zalobcu v
prisludnych evidenciach, &im by ziskal uceleny obraz o socidlno-ekonomickej situacii Zalobcu, na
zaklade ¢oho ma sud za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by relevantne posudzoval schopnosti splacat
uver Zzalobcom.

22. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky uver

vyplyvajuci zo zmluvy poskytnuty Zalovanym Zalobcovi povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) a ods.2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na zaplatenie uroku z averu,
poplatkov za poskytnutie Uveru, ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy
Uveru. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému na uvedenu zmluvu
celkom sumu 574,80 Eur, Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 31.01.2019, Ze celkova suma
zaplatena Zalobcom v Uhrne predstavuje Ciastku 518,58 Eur, ato po zapoditani vratky zo dfia 17.05.2016
vo vyske 32,46 Eur a vratky zo dna 12.07.2016 vo vyske 25,92 Eur. Vratky sum 25,92 Eur a 32,96 Eur,
celkovo teda 58,38 Eur ma sud zo strany Zalovaného preukazané, a to képiou bankového prevodu z
uctu Zalovaného s uvedenym variabilnym symbolom &isla uverovej zmluvy. Aj ked Zalobca uvedenu
skuto€nost ohladne vratiek namietal, Ziaden relevantny dékaz sudu nepredloZil, v podani obsahujucom
ospravedinenie z pojednavania zo dfia 04.09.2019 suhlasil s pojednavanim bez pritomnosti, ¢im si
zmaril moznost’ preukazat svoje tvrdenia ( o nevrateni sum 58,38 Eur). Na zaklade uvedeného tak
sud tak ma za preukazané, Ze celkova suma uhrad zo strany Zalobcu (po zapoditani vratenej sumy
58,38 Eur) tak predstavuje Zalovanym preukazanu sumu 518,58 Eur. Zalobcovi bol poskytnuty Gver v
celkovej sume 479,00 Eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami vo vySke 39,58 Eur (518,58 Eur - 479 Eur)
tak predstavuje poZzadované bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko o tuto sumu viac
Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe pre bezurocnost a bezpoplatkovost uverov nebol povinny
plnit Zalovanému viac ako sumu poskytnutych Gverov. Na zaklade takto preukazaného plnenia sud ustalil
vysku vzniknutého bezdévodného obohatenia a uloZil povinnost Zalovanému vo vyroku |. uvedend sumu
uhradit’ Zalobcovi, pricom vo zvySku uplatneny narok ako nepreukazany zamietol.

23. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov povazoval sud Zalobu za dévodnu v

Casti, a to v rozsahu 39,58 Eur, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 39,58 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim §
232 ods. 3 CSP. Vo zvy3Snej €asti sud narok vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

24.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran

konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

25. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim



peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

27. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu 02. 12. 2016 bola vo vySke 0,00 %.

28. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim pefazného dlhu, ma vo i

nemu Zalobca narok aj na urok z omeSkania. KedZe pri prejedndvanom naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia nie je v pravhom predpise ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 OZ
vychadzat z toho, Ze dIZnik je povinny zaplatit' veritelovi prvy defi po tom, €o ho veritel poZiadal o plnenie.
Zalobca preukéazal, Zze vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, a to predsporovou
vyzvou zo dia 18. 11. 2016, v ktorej suasne poskytol Zalovanému primeranu 14 diiovu lehotu na
plnenie. Sud teda zaviazal Zalovaného, okrem vy3Sie uvedenej istiny, zaplatit' urok z omeSkania vo vySke
5,00 % ro&ne zo sumy 39,58 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti |. tohto rozsudku. Zalovany sa
podla Zalobcu dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu dfiom 02. 12. 2016, a kedZe Zalovany
tuto skuto€nost’ nerozporoval, sud priznal zalobcovi Urok z omeskania od 02. 12. 2016 do zaplatenia.

29. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju
dbvody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods.

1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia
Vo veci samej, teda zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola z celkovo z uplatfiovanej istiny vo vyske 95,80
Eur priznana istina vo vyske 39,58 Eur spolu s prislusnym urokom z omeskania. Z uvedeného potom
uspech Zalobcu predstavuje 41,31 z uplatnenej sumy 95,80 Eur. Zalobca bol v konani tak &iastogne
uspesdny v rozsahu 41,31% a Zalovany v rozsahu 58,69 %. VVzhladom na pomer Uspechu v konani sud
priznal prevazne uspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,38% (58,69%-
41,31 %). Pri vyCisleni kone€ného uspechu Zalobcu sud nezohladrioval uroky z omeskania, nakolko
tieto neboli samostatnym predmetom konania, ale su len prisluSenstvom, a teda pri posudzovani miery
uspechu nie je dévod na nich prihliadat. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Podanie treba predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolaciedbvody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



