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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 30.01.2024, v
trestnej veci proti ods. A. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 5T/33/2016, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4Nt/8/2021 zo dna 14.08.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenej A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudenej A. B, nar.
XX XX XXXX v C. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad vedenej pod
sp. zn. 5T/33/2016 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni odsudena podala priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti staznost. Po dorueni pisomného vyhotovenia uznesenia staznost pisomne
odbvodnila. V staznosti uviedla, Zze po kradezi vozidla neobdrzala Ziadnu vyzvu od spolo€nosti Mercedes
— Benz, BA na pokracovanie splacania splatok za auto, bola informovana, Ze spolo¢nost’ si dlh bude
vymahat od poistovne Allianz, a.s., trva na vykonani darovej kontroly za rozhodné obdobie, aby
sa ukazalo, ktoré danové priznanie je spravne. Opatovne navrhla predvolat uétovnic¢ku D. E., ktora
vyplfiovala dafiové priznanie, vyjadrila nespokojnost s obhajcom v pdvodnej trestnej veci, chce dokazat
svoju nevinu, aby bola prepustena z vézenia. Zopakovala, Ze darfiové priznanie nevypifiala ona, nevie
to, novy pravnik jej tvrdi, Ze su dévody na obnovu konania, Ziadala predvolat osobu zo spolo¢nosti
Mercedes - Benz, BA, svoje chyby olutovala, Ziadala o vypocutie jej oSetrujucich lekarov z psychiatricke;j
lieCebne PleSivec, ktori budu vediet posudit’ jej psychicky stav, Ziadala vypocut’ aj nejaku inu uctovnicku
A. A, ktora s D. E. vykonavali danové priznania fyzickym a pravnickym osobam, a ktora na zaciatku
bola obvinena spolu s fiou. Vyjadrila presved&enie o povoleni obnovy konania.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie
je dévodna.

V 6smej hlave Trestného poriadku su upravené mimoriadne opravné prostriedky, pricom v prvom diely je
upravené zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, v druhom diely dovolanie a v tretom
diely v § 393 a nasl. je upravena ako mimoriadny opravny prostriedok obnova konania.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku ak sa skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a oddvodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost
postupu v pévodnom konani v tom smere, & sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o
treste, vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i
reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani (primerane R 35/88), ¢i bolo zachované
pravo na obhajobu, i vykonal a prihliadol na v3etky do uvahy prichadzajuce dékazy a pod., ale skima
sa len, &i vysli najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér zname a Ci by tieto dokazy alebo
skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym,
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo o treste.

Sud prvého stupria mal zistené, ze odsudena podala dfia 21.09.2021 Ziadost o ustanovenie advokata ex
offo za u€elom podania navrhu na obnovu konania vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/33/2016
a naslednym podanim doru¢enym sudu dha 04.10.2021 oznamila sudu, Ze jej predchadzajuce podanie
je potrebné povazovat za navrh na obnovu konania. Odsudena vo viacerych podaniach navrhla vypocut
svedka D. E. s tym, Ze uvedeny svedok bol vypocuty v pripravhom konani, ktory svedok v§ak klamal, Ze
nevypisoval dafiové priznanie, v podani doru¢enom sudu dfia 02.12.2022 poukéazala na to, Ze z dévodu
pravnej istoty a aby bolo jednozna&ne preukazané, ze mala uviest' lizingovu spolo¢nost Mercedes
Financial Service, s.r.o. vo vztahu k ziskaniu predmetu lizingu a tym aj suvisiace upravy uctovnych
a danovych vykazov za rok 2010 Ziadala, aby prisludnym dariovym dradom bola vykonana dafiova
kontrola so zameranim na hospodarenie spolo¢nosti N+OK, s. r. 0., za rok 2010 (ktorej bola konatelkou)
s tym, Ze na zaklade vysledkov tejto kontroly je mozZné potvrdit alebo vyvratit konstatovany umysel uviest
lizingovu spolo¢nost do omylu za u&elom ziskania predmetu lizingu. Podanim doru¢enym sudu dha
01.06.2023 Ziadala, aby vo veci bola vykonana dafiova kontrola za prislusné obdobie, nakolko skuto¢ne
nevinne podavala danové priznanie bez toho, aby vylakala predmet lizingu, v podani doru€¢enom sudu
13.06.2023 poukazala na to, Ze spoloCnost Mercedes Benz s ktorou bola uzavreta lizingova zmluva
zaml€ala a neuviedla pravdivé informacie, ked' zatajila, Ze ona ako fyzicka osoba bola ruditelkou na
lizingovej zmluve. Zarabala vtedy 3.000 mesacne, ked pracovala v F. F., splatky za lizing sa splacali,
ale aj ked oneskorene komunikovali so spolo¢nostou, ked splatili viac ako 40.000,- eur a nemali ani
pomyslenie vylakat predmet lizingu, Ziadala opatovne vypocut opravnenu osobu s Mercedes Benz
Financial Services. Prostrednictvom obhajcu navrhla preskumat, ¢i uctovné doklady predloZzené na
ucely lizingu a tiez pre ucely danového priznania su vykonané evidentne totoZnou osobou, poukazala
na to, Ze v konani nebol pribraty a vypoluty Ziadny znalec, ktory by overil tieto udaje ucétovnictva,
Ci rukopis a verifikoval, ktoré udaje su vlastne pravdivé. Ak by boli pravdivé udaje pre lizingovu
spolo¢nost, nemohol sa skutok kvalifikovat ako podvod, svedkyfia D. E., ktord viedla uctovnictvo
klamala, musela vyplhovat obe tlaciva, vratane vykazov ziskov a strat a neuviedla, ktoré su z nich realne
a nikto neverifikoval u¢tovnictvo. Podla odsudenej uétovnitka vyplfiovala sama obe darfiové priznania
a suvisiace uctovné doklady a tato skuto€nost’ dblezita pre uznanie viny v povodnom konani nebola
sudu znama. Dalej odsiidena poukazovala na suvislosti tykajlce sa jej zdravotného stavu, uviedla ze
znalecky posudok je nekomplexny a nezahftia vSetky zistenia o jej zdravotnom stave, ktoré uz existovali
a boli opomenuté v posudku podaného znalkyriou A. G., odsudena pritom trpela diagnézami, ktoré mohli
mat’ vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti uz v ¢ase skutku pocas trestného konania, ¢o
znalecky posudok neodrazal, neobsahoval a teda nebol objektivny. Za zavazné povazovala aj to, Ze
A. G. bola neskor vySkrtnuta zo zoznamu znalcov pre trestnu €innost’ spachanu s pozivanim alkoholu.
Z vlastnych zisteni jej je zname, Ze samotnd znalkyna poZzivala alkoholické napoje a jej viaceré posudky
boli podrobené prieskumu, ktorych zavery neobstéli. To vyvolava opravnené pochybnosti o zaveroch
znaleckého dokazovania a o spravnosti pévodného konania.



Ani krajsky sud v3ak po preskumani veci, uvedeného navrhu odsudenej a pévodného spisu nezistil
dbvody pre povolenie obnovy konania a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, ze podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku neboli v tejto veci zistené, napadnuté
uznesenie je spravne, zakonné, nalezite a zrozumitelne odévodnené, preto v detailoch odkazuje na
odbévodnenie napadnutého uznesenia a poukaze uz len na najdolezitejSie okolnosti, na zaklade ktorych
rozhodol.

Predpokladom povolenia obnovy konania je teda preukazanie splnenia vy$3ie uvedenych podmienok
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom.

V tejto veci z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Z2e odsudena A. B. bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/33/2016 zo dfia 15. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 7To0/16/2019 zo dha 21. maja 2020 tak, Ze v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok (sudu prvého stupria) a sam rozhodol tak, Zze podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona
zrusil v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/100/2013 zo diia 25.08.2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014 zo dfia 10.05.2018 vyrok o vine v bode
1/ rozsudku, ktorym bola obZ. H. A. B. uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym jej bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu &innosti vykonavat' &innost
finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona &. 186/2009 Z. z. v trvani 3 (troch) rokov
a vyrok o nahrade skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a
obzalovanu H. A. B., uznal vinnou za to, ze

Ad 1/ - ako predavajuca a ako vyluéna vlastniCka nebytového priestoru, zariadenia sluzieb &. 4 — 1, v
Dome sluzieb, supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parc. €. 525 m2, so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku v 7515/72192 — inach,
zapisany na LV XXXXX katastralne uzemie C., obec C., okres C. (dalej len ,nehnutelnost®), v obdobi
od 10.10.2011 do 10.11.2011 v C. v umysle obohatit seba alebo iného pod zamienkou predaja
nehnutelnosti, vylakala od kupujucej A. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. XXXX/XX (dalej
len ,poSkodena“) kipnu cenu v sume 38.000,- eur, pricom dfia 10.11.2011 pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy po8kodenu uviedla do omylu tym, Ze v rozpore so skuto€nostou prehlasila, Ze na predmetnej
nehnutefnosti neviaznu Ziadne dlhy, bremena, zalozné prava alebo akékolvek iné pravne povinnosti
a zaroven predstierala zabezpedenie kvitancie potrebnej na vymaz zalozného prava, ktoré viazlo na
predmetnej nehnutelnosti v prospech zalozného veritela PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank
Oberdsterreich, Europlatz 1a, 4020 Linec, Rakuska republika (dalej len ,zalozny veritel”), ktorym bola
zabezpefovana pohladavka zalozného veritela voéi dizniCke A. B. v celkovej vyske 485.000,- eur,
pricom v skuto€nosti kipnu zmluvu uzatvarala s vedomim uZ prebiehajuceho sudneho konania o
nariadenie predbeZzného opatrenia tykajuceho sa zakazu nakladania s predmetnou nehnutelnostou
vedeného Okresnym sudom RuzZzomberok pod &islom 5Cb/32/2011, ako aj s vedomim, Ze podmienky
pre vystavenie kvitancie nikdy nesplnila, a Ze o vystavenie uvedenej kvitancie zdloZzného veritela nikdy
nepoziadala, ¢im spdsobila A. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. XXXX/XX, Skodu v celkove;j
vyske 38.000,- eur,

a Ad 2/, Zze ako konatefka spoloCnosti M + OK, s.r.o. so sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36824399, uzatvorila ako najomca diia 01.04.2011 v K., v predajni Motor — Car
Poprad, spol. s r.0., Autorizovany predaj a servis Mercedes — Benz, ul. Partizanska 4447/102, Poprad,
s prenajimatefom Mercedes — Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., Tuhovska 11, Bratislava, zmluvu
o finanénom leasingu €. 116606 — L, ktorej predmetom leasingu bolo osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes — Benz, typ G 55 AMG, r. vyroby 2011, &. karosérie L. a ktoré v zmysle preberacieho
protokolu zo dria 01.04.2011 prebrala v predbeznej leasingovej cene 152 734,36,-eur, kde pri kupe
vozidla predlozila finanéné vykazy spolo€nosti M + OK, s.r.0. a to Suivahu a Vykaz ziskov a strat za rok
2010, zostavené dna 09.02.2011, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorych uviedla nepravdivé udaje
o ziskoch spolo¢nosti, na zaklade ktorych jej bolo schvalené uzatvorenie leasingovej zmluvy, nakolko
vo finanénych vykazoch vyhotovenych dna 28.06.2011, podanych a zaevidovanych na Dafiovom
urade v Ruzomberku za zdariovacie obdobie r. 2010 uviedla zaporné zostatky spolo€nosti, kde tymto
spbsobom uviedla spol. Mercedes Financial Services Slovakia, s.r.o. do omylu vzhfadom k tomu, Ze



uz v Case uzatvorenia leasingovej zmluvy jej ako konatelke spolognosti M + OK, s.r.0. so sidlom M.
Madagova 1943/5, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36824399 bola znama finanéna situacia a na zaklade
takto predloZenych dokladov vylakala predmet leasingu, €¢im spolo¢nosti Mercedes Financial Services
Slovakia, s.r.o. Tuhovska 11, Bratislava, 831 07, ICO: 35 728 116 spdsobila $kodu vo vyske 104 576,15,-
eur,

ktoré konanie kvalifikoval ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zakona, za €o jej ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov, pre vykon ktorého trestu ju podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr.
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obzZalovanej v rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/34/2013 zo dna 08.01.2014, v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 1T/67/2016 zo dra 08.10.2018, v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok 1T/12/2015 zo dna
10.10.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 42 ods. 2 Tr. zakona jej uloZil trest zdkazu
¢innosti vykonavat €innost finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona &. 186/2009 Z. z.
o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorsich zmien a doplnkov v trvani
3 rokov.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 76 ods. 1 Tr. zdkona jej uloZil ochranny dohlad na dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku jej uloZil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Mercedes Financial
Services Slovakia, s. r. 0. Skodu vo vyske 104.576,15 eur a posSkodenej A. |. B. Skodu vo vyske 38.000
eur.

V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je dalSim
opravnym Stadiom trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené preskumavat, ako to uz
bolo vy38ie naznacené, spravnost a zakonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj spravnost a
zakonnost povodného konania.

Pravoplatné rozhodnutie je totiz v zasade nezmenitefné, kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a to nielen
vo vztahu k odsudenému, ale aj poSkodenému, ktory niesol nasledky trestného &inu. Preto v rdmci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania sud len skima, ¢&i vySli najavo nové skuto€nosti alebo
nové dékazy skér nezname, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi skuto¢nostami, i
vykonanymi dékazmi odévodnili iné rozhodnutie o vine, alebo treste.

Je doblezité uviest, Ze sudy vo veci odsudenej uz pravoplatne rozhodli, jej vina uz bola pravoplatne
konstatovana a taktieZ jej bol pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozeny trest, pricom vec posudzoval
sud aj v odvolacom konani. V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania preto sudy uz
nie su opravnené skumat a posudzovat, €i v jej pripade v pévodnom konani nebolo porusené pravo
na obhajobu, & bolo zachované pravo na spravodlivy proces, &i boli dodrzané jednotlivé ustanovenia
Trestného zakona a Trestného poriadku, ¢&i bol skutkovy stav dostatoCne zisteny a &i sud prihliadol
na polah&ujuce okolnosti. Tieto skutoénosti mohli byt dévodom v odvolacom, resp. dovolacom konani,
a teda sudy v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania takéto otazky nie su opravnené
rieSit’ (rieSia len, ¢&i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy). Podla nazoru krajského sudu by
nebolo rozhodujuce ani to, €i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu konania
uplatriuju, vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, i tieto skuto€nosti, alebo dékazy
boli alebo neboli zname sudu (primerane R 10/1976).

NavySe ak by aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysla najavo nova skuto¢nost' alebo
novy dbkaz, samo osebe by to pre povolenie obnovy konania este nestalilo. Tato skutoCnost alebo
dbkaz totiz musi zarover bud sdm osebe alebo so skuto&nostami a dokazmi uz skoér zndmymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo iné rozhodnutie o treste.



V prejednavanej veci vSak neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

V tejto veci, ako to konstatoval aj okresny sud, odsudena viacerymi podaniami navrhovala vykonat
dokazy, ktoré by podla jej nazoru oddvodnili povolenie obnovy konania. Navrhla vypocut svedkyriu D.
E., ktora bola vypoc&uta, ale klamala ohfadom vypisovania dafiového priznania, navrhla vykonat darfiovu
kontrolu v spolo€nosti, navrhla nechat preskiumat darnové priznania skimané v pévodnom konani,
na zistenie konkrétnych rozdielnosti medzi nimi, navrhla vyjasnit okolnosti odcudzenia motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu a ktorého sa tykala podstata konania odsudenej, pri¢om este
ozrejmovala okolnosti splacania leasingu voci poskodenej spolo€nosti a navrhla vypolut’ zodpovednu
osobu za spolo¢nost Mercedes Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., podotkla, ze spolo€nost
Mercedes Benz po kradezi predmetného vozidla ani raz nevyzvala spolo¢nost M + OK ani ju ako
ruCitelku k splacaniu vozidla, priCom vozidlo sa naslo v B. a nebolo namieste zavazovat poskodenu
na nahradu Skody, resp. Ze tato okolnost sice bola znama uz skér, ale vozidlo sa nedoviezlo na
Slovensko a neuplatnilo sa poistné plnenie, pricom navrhla preverit stvisiace okolnosti. Dalej ako su&ast
navrhu poukazala na osobu znalkyne A. G., ktord v pdvodnom konani vypracovala znalecky posudok,
ktord mala mat’ problematické uzivanie alkoholu, ¢o mohlo mat’ dopad na znalecké zavery ohladom
skimania duSevného stavu odsudenej (obZalovanej) s nasledkom v otazke moznej zniZzenej pri¢etnosti
obZalovanej, pritom uviedla, Ze znalkyfia bola vySkrtnuté zo zoznamu znalcov MS SR. Podla jej nazoru si
poskodena spolognost vymyslela podanie duplicitného dafiového priznania. Navrhla preverit i¢tovnicke
doklady predkladané leasingovej spolo€nosti, ich rukopis, ich pravdivost a to v nadvaznosti na vypocutie
D. E., navrhla preskiumat vykonanie dafiovej kontroly v spolo¢nosti M+OK, s.r.0. zahffiajucu obdobie
roku 2010 a 2011. Navrhla vypolut oSetrujucich lekarov A. M. a A. G., zadovazit lekarske posudky
Socialnej poistovne a vykonat novy znalecky posudok o dusevnom zdravi pachatela.

K navrhu pripojila komplexny posudok UPSVaR Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti zo diia 11.10.2017 &. RK1/
OPPKaPC/SOC/2017/24256 ¢&.z. 2017/124489, ktorym bolo rozhodnuté o kompenzacii zistenych
socialnych désledkoch tazkého zdravotného postihnutia odsudenej formou perfiazného prispevku na
opatrovanie podla § 40 zak. €. 447/2008 Z. z.

Pripojila tiez prepustaciu spravu vypracovanu Psychiatrickou lieCebfiou Samuela Bluma v PleSivci
MUDr. Pavlom Dzodlom, MBA zo dna 18.06.2018, v ktorej je konStatovany diagnosticky zaver F33.3
recidivujuca depresivna porucha, tazka epizéda s psychotickymi priznakmi.

Tiez pripojila rozhodnutie UPSVaR Ruzomberok & RK1/OPPKaPC/SOC/2016/26586 zo dia
20.12.2016, ktorym bolo vyhovené Ziadosti Ondfeje Kulinu o priznanie pefiazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je B. A.. Pripojené boli tieZ lekarske
spravy MUDr. Kup&ovej Heleny, psychiatri¢ky, zo dia 21.01.2019, 08.10.2019, 14.01.2020 s rovhnakym
diagnostickym zaverom ako vy3Sie uvedeny F33.3. Pripojené bolo tiez rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dila 08.03.2021 &. XXX XXX XXXX X, ktorym bol odsudenej zvySeny invalidny dochodok vzhlfadom
na pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu innost od 25.09.2020 65 %, ktory bol zisteny odbornym
posudkom o invalidite zo dfia 25.11.2020, ktorym bolo zistené zvySenie poklesu z 50% na 65%.

Krajsky sud sa zameral na okolnost, & dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré ako podklad pre povolenie
obnovy odsudena navrhla, splnili kritéria pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
poriadku, t.j. & ide o dokazy a skutoCnosti sudu skér nezname.

Zo zé&kladného spisu, z odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia sp. zn. 5T/33/2016 zo dna
15.11.2018 mozno zistit, Ze sud svoje skutkové a pravne zavery oprel okrem inych dékazov aj o vypoved
zastupcu poSkodenej spolo€nosti Mercedes Financial Services Slovakia, s.r.o. H. B. N., vypoved
svedkyne D. E., svedkyne A. A. (U&tovnicka spolo€nosti v konkrétnom obdobi), o vypoved znalkyne A.
A. G, z listinnych dbkazov mal vykonané trestné oznamenie o krddezi motorového vozidla Mercedes
- Benz, typu G 55 AMG, uznesenie polského policajného organu o zastaveni trestného konania vo
veci kradeze tohto vozidla, hlasenie poistnej udalosti — kradezZe tohto vozidla v Allianz Slovenska
poistovia, pobocka O. odsudenou, listinné dékazy - finanéné vykazy, suvahy, vykazy ziskov a strat za
rok 2010 spolo€nosti M + OK, s.r.o0., ktorej bola odsudena konatelka, ktoré predlozila Dafiovému uradu
RuZomberok, znalecky posudok MUDr. Miriam Kubicovej. Z tychto vykonanych dbkazov je evidentné, Zze
predmetom dokazovania boli bez akejkolfvek pochybnosti okolnosti tykajuce sa majetkového, finanéného



stavu spoloCnosti M + OK, .s.r.o., ktorej konatefkou bola odsudena, a aj vykazovania, vykazania
stavu spolocnosti v uctovnych dokladoch, ktoré boli pouzité odsudenou pri skutku, ked ich predlozila
poskodenej spolo¢nosti Mercedes — Benz Financial Services Slovakia, s.r.o.. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze jednak vSetky dbékazy, ktoré teraz odsudena navrhla vykonat, boli v pévodnom konani
vykonané, teda jednak nejde o dokazy skér nezname, jednak obsahom tychto dékazov boli jednoznaéne
okolnosti tykajuce sa vykazaného finanéného stavu spolo€nosti M + OK, s.ro. a teda pravne a
skutkové zavery v tomto smere boli vysledkom posudenia tychto dokazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach. Z uvedeného dévodu ani teraz odsudenou predostreté tvrdia, ktorymi sa snazila preukazat
opak toho, €o za zaklad pre rozhodnutie vzali do uvahy sudy, nemozno povazovat za skuto€nosti skor
nezname, pretoze predstavuju len iné, subjektivne vo svoj prospech vyhodnotenie dékaznej situacie
odsudenou.

Krajsky sud podotyka, Ze rozsah dokazovania, obsah dbkazov vykonanych sidom prvého stupha
v pévodnom konani bol podrobeny prieskumu aj odvolacieho sudu, pricom Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. 7To/16/2019 zo dha 21.05.2020 vykonané dokazovanie, jeho vyhodnotenie a ustalenie
skutkovych a pravnych zaverov ohfadom skutku odsudenej potvrdil ako spravne, v sulade so zakonom.
Spravnost a zakonnost vykonaného dokazovania a zaverov o vine a treste napokon potvrdil aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1Tdo/54/2021 zo diia 07.09.2022 podla § 382 pism.
¢/ Tr. poriadku odmietol dovolanie odsudene;.

V spojitosti so znaleckym posudkom A. A. G., jej vypovedou a okolnostami, na ktoré odsudena v navrhu
na povolenie obnovy konania poukazala a ktoré sa tykali problematického uzivania alkoholu uvedenou
znalkynou a vyskrtnutim znalkyne zo zoznamu znalcov, krajsky sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti, ktoré
nielen, Ze vysli najavo v obdobi po skon€eni konania, ale k nim zrejme aj doslo az v tomto obdobi, nemohli
byt vyhodnotené ako sice skdr nezname, ale so spatnym vplyvom na rozhodnutie sudov o vine a treste
odsudenej. Napokon ani navrh na vypodutie A. M. a A. G. k okolnostiam zdravotného stavu odsudenej,
hoci zdravotny stav odsudenej bol kvalifikovany ako postihnutie tazkého stupria a s diagnostickymi
zavermi aj v oblasti duSevného zdravia odsudenej, nemohol byt postadujuci pre povolenie obnovy
konania, a to vzhladom na to, Ze odborné zavery uvedenych lekarov, ku ktorym pripojila odsudena
listinné dbkazy, pochadzaju z obdobia rokov 2018 a neskorsich, preto nemohol ani krajsky sud priznat
tymto dékazom vo vztahu k skimaniu konania odsudenej z aprila roku 2011 relevanciu.

Z uvedeného je tak aj podla nazoru krajského sudu zjavné, Ze vietky dékazy a z nich plynuce suvisiace
okolnosti, a tieZ vSetky z nich mozZné plynuce zavery, aj tie, ktoré vo svojom navrhu prezentovala
odsudena, boli preskimané prvostupfiovym sudom, odvolacim a aj dovolacim sudom podrobne a zo
vSetkych hladisk, pri€om bola skumana uplne zrejme aj pravdivost vypovede kazdého vypolutého
svedka, teda vo svojich Uvahach sa sudy jednozna¢ne zaoberali aj verziami predostretymi odstdenou.
Na zaklade toho je evidentné, Ze argumentaciu odsudenej by bolo mozné vziat do uvahy v pripade,
Ze by sudy v pévodnom konani opomenuli vykonat' niektory z odstidenou uvedenych dékazov, lebo by
nemali podklad pre dostato&né posudenie vSetkych dblezitych okolnosti skutku, pre spachanie ktorého
bola odsudena uznané vinnou.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ani podfa nazoru krajského sudu v tejto veci nejde o nové
dbkazy alebo nové skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré by boli samy osebe alebo spolu
s inymi dokazmi spbsobilé priniest iné zavery do dékaznej situacie a tym aj do vyroku o vine, pripadne aj
treste odsudenej a ktoré by tak spifiali podmienku pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.
poriadku, vykonanie dokazovania v odsudenou navrhovanom smere by bolo fakticky len opakovanim
dokazovania a ziskavanim zaverov, ktoré uz boli k dispozicii v pévodnom konani.

Krajsky sud preto vzhladom na spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupha
staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



