Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/353/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512221774

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7512221774.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore Zalobcu E. S., nar. X X.XXXX,
bytom Q. XXX zastupeného JUDr. Zuzanou Kudlacovou, advokatkou, so sidlom Namestie Slobody
13/25, Humenné proti zalovanej T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX zastupenej JUDr. Danicou
Holovagovou, advokatkou, so sidlom Cajakova 5, Ko$ice, o zaplatenie 2.189,95 eura s prisluenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu KosSice - okolie ( dalej aj ,sud“) 13.12.2012
opravenou 18.9.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 2.189,95 eura
titulom zfavy z kipnej ceny motorového vozidla vo vy8ke nakladov vynaloZenych na jeho opravu, Urok
z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 2.189,95 eura od 1.8.2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze titulom pisomnej kipnej zmluvy uzavretej 13.2.2012
nadobudol od Zalovanej ako predavajlcej osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, $eda
metaliza, vyrobné Cislo motora: BXE, vyrobné Cislo karosérie: TMBHS212882050831, rok vyroby
11/2007, za kupnu cenu 8.700,- eur. Kipnu cenu zaplatil Zalovanej pri podpise zmluvy. Po necelych
dvoch mesiacoch uzivania sa na vozidle prejavila vada, ktora spdsobila poruchu motora do tej miery,
Ze motor bolo potrebné vymenit. Od Zalovanej preto pozaduje zlavu z kipnej ceny motorového vozidla
vo vySke nim vynaloZzenych nakladov na jeho opravu pozostavajucich z nakladov na kupu motora z
havarovaného vozidla a na prace suvisiace s vymenou motora spolu 2.189,95 eura.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako neddvodnd majlc za to, Zze Zalovany
nepreukdzal tvrdenie, Ze vada na vozidle existovala v Case uzavretia kupnej zmluvy.

3. Sud rozhodol vo veci rozsudkom z 19.10.2016 ¢&. k. 7C/353/2012-115, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.189,95 eura a urok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy
2.189,95 eura od 30.10.2013 do zaplatenia (vyrok 1.), v prevysujucej asti Zalovaného uroku z omeskania
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania (vyrok
).

4. Voci citovanému rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22.1.2019 sp. zn. 9Co0/23/2018 na odvolanie Zalovanej
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu



nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, ktory aplikoval zodpovednost za vady
upravenu vo vSeobecnej Casti ObcCianskeho zakonnika v § 499 a nasl. a mal uplatnit' Specialne ust.
§ 597 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajiuce sa zodpovednosti za vady kupenej veci, pri aplikacii
ktorého je pri uplatfiovani naroku na zlavu z kupnej ceny z dévodu, Ze dodato¢ne vySla najavo vada
na motorovom vozidle, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, predovSetkym bez akychkolvek
pochybnosti potrebné Zalobcom pred sudom preukazat, Ze kupované motorové vozidlo malo v ase jeho
kupy vadu (zjavnu, skryta, pravnu). Ulozil tak sudu prvej indtancie zisteny skutkovy stav podradit pod ust.
§ 597 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotit, ¢i v Ease uzavretia kipnej zmluvy existovala na motorovom
vozidle vada, aky bol charakter predmetnej vady, v dsledku ¢oho malo ddjst k zni€eniu motora, di
prejavena vada zodpovedala miere opotrebenia ako prejav bezného opotrebenia vzhfadom na vek,
pocet najazdenych kilometrov, beznym prevadzkovym podmienkam pri beZznom spésobe pouzivania a
udrzby vozidla a opatovne vo veci rozhodnut.

6. Listom z 10.4.2019 sud poskytol stranam sporu lehotu 30 dni od jeho doru€enia na uplatnenie
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ktorymi su najma skutkové tvrdenia, potretia
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky s poucenim, Ze na neskdr predlozené prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany nemusi sud prihliadnut ( sudcovska koncentracia konania
podla § 153 CSP). Predmetny list bol zastupkyni zalobcu doru¢eny 9.5.2019 a zastupkyni Zalovane;j
29.4.2019. V predmetnej sudcovskej lehote strany sporu prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany neuplatnili.

7.8ud wytyCil vo veci pojednavanie na termin 2.10.2019, na ktoré podla ust. § 178 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni ( dalej len ,CSP*) predvolal len zastupcov
stran sporu. Strany sporu predvolané neboli, pretoZe navrh na vykonanie dokazovania ich vysluchom
podany nebol. Riadne a v€as predvolana zastupkyna Zalobcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju
nepritomnost neospravedinila ani nepozZiadala o odro€enie pojednavania, preto sud podra § 180 CSP
rozhodol o vykonani pojednavania v jej nepritomnosti.

8. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti.

9. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

10. Podfla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia istiny 2.189,95 eura s prisluSenstvom, ide teda
o Zalobu na plnenie podfa ust. § 137 pism. a) CSP. Zastupkyna Zalobcu advokatka JUDr. Zuzana
Kudla€ova sa nedostavila na pojednavanie vo veci konané 2.10.2019 hoci nan bola riadne a v€as
predvolana ( predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené 22.8.2019 ako to vyplyva z doruenky
za €. . 176 spisu), svoju nepritomnost neospravedinila, kedZe ide o advokatku sud voci nej nema
poucovaciu povinnost o procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom CSP. Zastupca
Zalovanej pritomny na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.
Boli teda kumulativne splnené vSetky podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku v neprospech
Zalobcu, preto sud podla vy$Sie citovaného ust. § 278 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



14. Sud Zalobu zamietol, Zalovana mala teda vo veci plny Uspech, preto jej sud podla vysSie citovaného
ust. § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, prvoinstanéného i
odvolacieho, tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku vydaného pre zmeskanie Zalobcu odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, kedy
odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia doruéenia rozsudku na Okresnom sude KosSice - okolie,
pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 356 pism. b) CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 1, § 357 pism. m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania ( § 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méZe odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, § 365 ods. 3 CSP).



