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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobkyne: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX C., t.€.
K.. A. XX, XXX XX C., pravne zastipenej: JUDr. lvan Sav¢ak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01
Bardejov, proti zalovanym: 1/ Silverside a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 50 052 560 a 2/ NsP Sv. Jakuba, n. o., 085 01 Bardejov, ICO: 36 167 908, o zdrzanie sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXX, ktora je
su€astou Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia X.X.XXXX medzi zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne, a to az do pravoplatného skonéenia vo
veci same;j.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXX, ktora je
su€astou Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia X.X.XXXX medzi zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne, a to az do pravoplatného skonéenia vo
veci same;j.

lll. Sud uklada zalobkyni, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sude
Zalobu na zacatie konania vo veci same;j.

IV. Sud priznava zalobkyni 100% narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 1. rade.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) dnia
XXX XXXX domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanymv 1. a 2. rade bola uloZzena
povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna X.X.XXXX (dalej len ,uverova zmluva®), uzavretej medzi zalobkyfiou a
Zalovanym v 1. rade, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver v sume
5.000,- Eur. Zalobkyria dala do pozornosti sudu, Ze tato od uzatvorenia zmluvy iba raz neuhradila celu
sumu zmluvne dojednanej mesacnej splatky vo vySke 135,77 EUR, pri€om tato uskutoCnila iba iasto&nu
Uhradu vo vyske 100,00 EUR. V dbsledku neuhradenia predmetnej splatky v dohodnutej vyske, preto
Zalovany v 1. rade pristupil k tomu, Ze Zalovanému v 2. rade zaslal Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo
mzdy/inych prijmov zo dia 7.5.2018. Od dorucenia tejto Ziadosti Zalovany v 2. rade vykonava zrazky
zo mzdy Zalobkyne, a to napriek skutognosti, Ze toho &asu je vo finanénych schopnostiach Zzalobkyne
uhradzat’ dohodnuté mesacné splatky vo vlastnej rézii, t.j. bez potreby vykonavania zrézok zo mzdy.
Zalobkyna svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v éase podpisovania
uverovej zmluvy nebola zo strany Zalovaného v 1. rade Ziadnym spdsobom osobitne upozornena na
podpisovanie dohody o zraZzkach zo mzdy a ani s jej obsahom, resp. désledkami, ktoré jej podpisanim
vznikaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade nekonal s odbornou starostlivostou, tak ako



sa to od neho zvl&st pri uzatvarani spotrebitelskych kontraktov vyZzaduje. Zalobkyni bol predmetnou
zmluvou poskytnuty Uver vo vyske 5.000 eur, pricom Zalobkyha je podla zmluvy povinna Zalovanému
v 1. rade uhradit 60 splatok vo vyske 135,77 eur, t.j. spolu 8146,20 eur. Urokova sadzba Gveru bola v
zmluve uvedena vo vyske 21,18 % rogne (p.a) a RPMN vo vyske 22,78 %. Zalobkyria dalej uviedla,
Ze v druhom S&tvrtroku 2017 (obdobie, v ktorom bola uzavretd zmluva) bola priemerna urokova miera z
uverov poskytovanych bankami vo vySke 10,43 %. Dohodnuty ro€ny urok z uveru v danom pripade bol
0 10,75 % vysSi, ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami, a
teda o viac nez 100 % vyS$Si. V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/151/2013 zo dfia 25.9.2013 a sp. zn. 3Co/3/2011 zo dha 28.9.2011. Zarovenh uviedla, Zze udaj o
RPMN nie je v zmluve uvedeny spravne s poukazom na skuto&nost, Ze po preratani by skuto€na vyska
tejto hodnoty mala byt 23,36 %. Hodnotu RPMN uvedenu v zmluve je potrené pokladat za nespravnu
a uvedenu v neprospech spotrebitela.

2. Naliehavy zaujem na potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu Zalobkyna
odbvodnila obavou zo vzniku taZzko zvratitelného alebo nenapravitelného stavu, t.j., Ze by sa na zaklade
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukéazali Zalovanému v 1. rade zo mzdy Zalobkyne finan¢né
prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy§Som rozsahu nez dovoluje zakon.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podra prvej vety § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

11. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

18. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mozné neodkladné opatrenie nariadit v dvoch
pripadoch, je to v pripade ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. V ramci civilného sporového
konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na zaklade navrhu a za splnenia zakonnych
predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe, rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje aby v navrhu bolo uvedené opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze bude
ohrozena exekucia. Splnenie tychto rozhodujucich zdkonnych predpokladov aspor jedného musi
sud primarne vyhodnot' z navrhu a opisanych rozhodujucich skuto€nosti. Zarovefi musi navrhovatel
rozhodujuce skuto€nosti nalezitym sposobom osvedcit'.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfla okolnosti pripadu do¢asny charakter nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

20. KedZe v konani o navrh na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Je povinnostou strany
svoje tvrdenia o odévodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia naleZite preukazat a osvedcit
predloZzenymi dokazmi.

21. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

22. PredloZenymi listinnymi dékazmi Zalobkyria osvedcila, Ze so Zalovanym v 1. rade uzavrela Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXX z XX XXXX, ku ktorej bola v ten isty def oznaCenymi zmluvnymi stranami
podpisana aj Dohoda o zraZkach zo mzdy (&l. 8 spisu), sluZiaca v zmysle jej dojednani &l. Il bodu 1., na
zabezped&enie pohladavok veritela z predmetnej Uverovej zmluvy. Zalobkyfa osvedgila, Ze na podklade
predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, Zze Zalovany v 1. rade sa doméaha voli zamestnavatelovi
Zalobkyne, tj. voCi Zalovanému v 2. rade, aby jej vykonaval zrazky zo mzdy, v Zalovanym v 1.
rade jednostranne urCenych sumach a to za situacie, kedy Zalobkyria jednako spochybriuje platnost
uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru povaZuje za neprijatelni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve a jednako spochybhuje aj platnost Gverovej zmluvy (spotrebitelskej zmluvy) pre rozpor s dobrymi
mravmi, ako aj poukazujic na nedostatok obligatérnych nalezitosti tejto zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch o péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch®).

23. Vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany v 1. rade poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalobkyfa vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyria spochybnila platnost dohody o
zrazkach zo mzdy a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu
spotrebitelského prava.



24. Zalobkyria predlozenymi listinnymi dékazmi (&.1. 15 spisu - Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy, &.1.
17-25 spisu - vyplatné listky) osvedcila skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade poziadal jej zamestnavatela,
t.j. Zalovaného v 2. rade o vykonavanie jej zrazok zo mzdy a tieZ skutocnost, Ze realne dochadza k tymto
zrazkam, v dosledku €oho bezprostredne dochadza k zasahu do jej majetkovej sféry, €o ma negativne
dosledky na jej finanénu a socilnu situaciu. Zalobkyfa spochybriuje platnost dohody o zrazkach zo
mzdy, ako aj samotnej zmluvy o uvere, pricom aj podfa nazoru sudu sa javia pochybnosti o absencii
zdkonnych nalezitosti uverovej zmluvy podfa v rozhodnom &ase uc¢inného zakona o spotrebitelskych
uveroch (v uverovej zmluve na prvy pohfad absentuje explicitny vypocCet ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver; urok z Uveru dohodnuty v zmluve (22,78 %) je radovo vys$Si
ako jeho priemerna hodnota v rozhodnom ¢ase (10,43%). Nadvazujicou na tato zmluvu ma byt aj
spomenuta dohoda o zrazkach zo mzdy, na z&klade ktorej si Zalovany v 1. rade tieto svoje naroky voci
Zalobkyni jednostranne uplatiuje.

25. Ak teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria spochybriuje predmetnd dohodu
o zrazkach zo mzdy, mozno mat za to, Ze je dévodnym vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti
namietanej dohody o zraZkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otdzka moznosti domahat' sa
plnenia z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, pripadne urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, resp. neplatnosti Uverovej zmluvy samotnej.

26. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatoCne osved&enu, pretoze
Zalobkyha realizaciou zréZzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade
bezdbévodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

27. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

28. Sud na zdklade uvedeného ma za to, Ze Zalobkyra dostatocne osvedCila rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osveddil ddvodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne. Sud povazuje
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného v 1. rade za primerany, pretoZze uspokojenie
pohladavky Zalovaného v 1. rade z Uverovej zmluvy nie je ziadnym spdsobom ohrozené, kedZe Zalovany
v 1. rade mé k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na jej uspokojenie. Zalovany v 1. rade je v
ur€itom rozsahu len obmedzeny vo svojom prave na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, pricom
sa jedna o obmedzenie, ktoré podfa nazoru sudu musi Zalovany v 1. rade v tomto procesnom $tadiu
strpiet. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma len preventivny a zabezpe€ovaci charakter a pre
jeho nariadenie nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné
pre rozhodnutie vo veci same;.

29. Za daného stavu neexistencie Ziadneho sudneho rozhodnutia, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost
plnit, za su€asnej existencie moznosti siahnut bez akejkolvek sudnej kontroly na jej majetok zrazanim
penaznych prostriedkov z jej mzdy len vo vyske, na ktord by mal Zalovany v 1. rade narok, je podla sudu
dostatoCne osved€ena bezodkladnost' (akutnost) potreby upravit pomery medzi stranami nariadenim
pozadovaného neodkladného opatrenia, ktoré je vhodnym a primeranym spdsobom branenia svojich
prav a zaujmov zo strany Zalobkyne, preto sud navrhu na jeho vydanie vyhovel a vydal neodkladné
opatrenie, ktoré bude trvat do rozhodnutia vo veci same;.

30. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze nie je dany predpoklad, Ze by v suvislosti s priznanim naroku z
uverovej zmluvy, bolo mozné nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov



medzi stranami, sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP rozhodol aj o uloZzeni povinnosti Zalobkyni
podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyfa bola v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom rozsahu, sud jej priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %, pricom o konkrétnej vyske tejto
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v 2. rade, pretozZe tento subjekt
svojim spravanim nezavdal pri€inu sporu a skuto€nosti, ktora si vyZiadala do€asnu Upravu pomerov
medzi sporovymi stranami nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe tento len realizoval ukony na
zaklade predlozeného pravneho titulu, ktory nemal ako tretia osoba neucastna pravneho ukonu dévod
spochybriovat. Okrem iného hodno spomenut, Ze voCi Zalovanému v 2. rade si Zalobkyria narok na trovy
konania ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



