Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/63/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203651

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623203651.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: A. B., narodend XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. X, XXX XX B., Statna obcianka SR proti Zalovanému: C. B. D., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX B., statny ob¢an SR, o uplatnenie predkupného prava pri prevode
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Nahradza sa prejav vble zalovaného C. B. D., E. D., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, XXX XX B., statny oban SR ako predavajluceho uzatvorit so zalobkyrou A.
B., rodenou Némethovou, narodenou XX XX.XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX B., statna obcianka
SR ako kupujucou kupnu zmluvu z nasledovnym obsahom: ,Predavajici predava a kupujuca kupuje
nehnutelnost evidovanu Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX, k.u.
B., obec Filakovo ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu, parc. islo XXX/XX
orna pdda vo vymere 34528 m2 v spoluvlastnickom podieli X/XX-XXX z celku, za kupnu cenu 335,70 Eur
(slovom: tristotridsatpat eur a sedemdesiat centov) splatnou do 7 kalendarnych dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s pripadajucou vymerou na prevadzany podiel 479,55 m2*,

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$S§im sadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Lugenec dria 20.09.2023 sa zalobkyfia doméhala uplatnenia
predkupného prava pri prevode nehnutelnosti. Zalobkyfia uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti - EKN parcely v podiele X/XX-XXX z celku: parc .€. 711/16 orna pdda vo vymere 34528
m2, ktora je vedena Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX k.u. B..

2. Na zaklade kupnej zmluvy €. V-402/2022 zo diia 10.02.2022, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Lucenec, katastralny odbor difia 09.03.2022 sa stal Zalovany podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX k.U. B. v podiele X/X-XXX.

3. V sucasnosti uz zalovany vlastni nehnutelnost’ v podiele XX/XXX-XX z celku, pretoZe Zalovany
podiel o velkosti X/XXX-XXX z celku previedol Kipnou zmluvou €. V-1232/2023 zo dfia 19.06.2023 na
podielovu spoluvlastni¢ku F. G. E. A., nar 22.03.1960, bytom H. X, XXX XX B. v ramci sudneho konania
vedenom Okresny sudom Lucéenec, pod sp.z n. 13C/15/2023.

4. Prevodom na zaklade kupnej zmluvy €. V-402/2022 uzavretej dfia 10.02.2022, ktorej vklad bol
povoleny diia 09.03.2022 Zalovany kupil spoluvlastnicky podiel od A. I., bytom J. XXX/X, XXX XX
B. v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina z celku, ¢im doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne.



Zalobkyni nebola doruena Ziadna ponuka na odklpenie nehnutelnosti, prisom ponuka musi byt
pisomna.

5. K prevodu spoluvlastnickeho podielu sa nevyZaduje suhlas ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
no vyZaduje sa reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu Ze v zakonnej Uprave nie je vyslovne
uvedené, Ze predkupné pravo podla § 140 OZ ma vecnu povahu a pOsobi vodi tretim osobam, sudna
prax zakonnému predkupnému pravu tuto povahu prisudzuje.

6. Podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusene, ma naroky vyplyvajuce jednak z
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) a taktiez naroky z ustanoveni § 40a v spojeni s
ustanovenim § 140 OZ.

7. Zalobkyria Zzalovaného vyzvou zo diia 20.06.2023, odoslanou dria 26.06.2023, vyzvala na uzatvorenie
kupnej zmluvy na pripadajuci spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti za ta istd cenu, za aku ich Zalovany
nadobudol od A. I., &o bolo 0,70 EUR (0,6951 ) za 1 m2. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote
a zasielka sa Zalobkyni vratila dfia 25.07.2023.

8. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastnikou nehnutelnosti na LV &. XXXX k.u. B. a zalovany sa stal
podielovym spoluvlastnikom na zaklade kupnej zmluvy &. V-402/2022.

9. Predkupné pravo Zzalobkyne poru$eného bolo. Zalobkyha sa domaha, aby nadobudatel odpredal
Zalobkyni spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti za tych istych podmienok, za akych ich nadobudol od
povodného vlastnika.

10. Zalobkyfa nedisponuje kipnou zmluvou &. V-402/2022, no mé vedomost za aku kdpnu cenu boli
nehnutelnosti nadobudnuté, ¢o bolo 0,70 EUR (0,6951) za 1 m2.

11. Zalobkyfia méa pravo len na pomernu &ast podielu podia velkosti viastného spoluvlastnickeho
podielu. Uvedend otézka bola rieSena rozhodovacou &innostou sudov Slovenskej republiky, napr.
Najvyssi sud SR pod sp. zn. 2Cdo/91/2008 a tomu koreSpondujuci rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11Co0/176/2019, ktoré konstatuju, Ze spoluvlastnik je opravneny pozadovat z dévodu
poruSenia jeho predkupného prava len pomernu &ast nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu
zodpovedaijucu velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyha si podanou Zalobou uplatfiuje pravo
k podielu vo vySke X/XX-XXX z celku, pretoze X/XX-XXX z podielu 1/6-ina je X/XX-XXX.

12. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim vypisu z LV &. XXXX, vyzvy na predaj podielov zo dfa
20.06.2023, fotokdpie nedorucenej zasielky, podacieho listku a zistil tento skutkovy stav:

14. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX (€.I. 3-4) vyplyva, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastnic¢kou
nehnutelnosti, parcela registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parc. €. XXX/XX orna péda
0 vymere 34528 m2 v podiele X/XX-XXX

15. Vyzvou zo diia 20.06.2023 (€.l. 5) oznagenou ako ,Vyzva na predaj podielov na pozemkoch na
zaklade predkupného prava“ Zzalobkyra vyzvala Zalovaného na odpredaj jej pripadajuceho podielu na
pozemku, ktory Zalovany nadobudol od predavajuceho A. F., na ktory ma Zalobkyria predkupné pravo,

za rovnaku cenu ako ho Zalovany nadobudol, a to 0,70 € na 1 m2, v lehote 7 dni.

16. Podla § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.

17. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.



18. Podla § 605 OZ, Ak nie je dohodnutd doba, dokedy sa ma predaj uskutocnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

19. V zmysle § 140 veta prva Obclianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
spoluvlastnici maju predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe v zmysle §§ 116 a 117.
V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny charakter.
Ak niektori zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho
najskér ponuknut na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, uc¢inkov a vykonu treba aj na
predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat analdgiou legis v zmysle § 853
Obcianskeho zakonnika v&eobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej €asti druhej hlavy
druhého oddielu Ob¢ianskeho zékonnika v §§ 602 az 606.

20. PoruSenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber &i:

a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), jeho Zaloba musi v takom pripade
smerovat proti vSetkym u&astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo
poruseného jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani,

b) sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika, ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela, Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tom pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa, alebo

c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému vlastnikovi volbu ¢i vébec, pripadne ktoré z vyssie uvedenych
rieSeni zvoli.

21. V pripade poruSenia vecného predkupného prava ma opravneny (predavajuci) pravo domahat sa
svojich prav aj vo&i nadobudatelovi (tretej osobe), ktory vec kupil od zaviazaného.

22. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom uplatneného prava Zalobkyne na spatny odpredaj podfa § 603 ods. 3 OZ boli pévodne
v spoluvlastnictve A. F., ktory ich na zaklade Kupnej zmluvy €. V-402/2022 zo dia 10.02.2022, ktorej
vklad bol povoleny dnia 09.03.2022 odpredal Zalovanému.

23. PoruSenie predkupného prava Zalobkyne v zmysle vysSie uvedenej kupnej zmluvy nebolo medzi
stranami sporu spornym, a Zalovany tvrdenia Zalobkyne ani nepoprel, sud preto podanej zalobe vyhovel.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalobkyria bola v konani Gspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného

v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, K. G. XX, 984 37
Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



