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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. K., nar.
XXX XXXX a A. K., nar. XX.X.XXXX, obe zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodiny C., so sidlom C., Q. A. X, bytom ako otec - deti rodicov - matky: Ing. B. K., nar. X.X.XXXX,
adresa: A., T. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou: Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460 a otca: Ing. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, adresa:
A., T. XXX, o navrhu matky maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
maloletych proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.k. 27P/38/2019-15 zo dna 25.6.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na do€asné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a vyrokom
[I. zamietol aj ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 23 ods. 2, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1, 2,
Civilného mimosporového poriadku (zak. €. 161/2015 - dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1,§ 327,§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zak. &. 160/2015
Z.z. - dalejlen CSP), § 24 ods. 2, a § 28 ods. 2 Zakona o rodine (zak. &. 36/2005 Z.z - dalej len ZoR).

3. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci a pripojeného spisu,
za osved&enu sud prvej indtancie povazoval skutoénost, Ze rodiia maloletych deti su manzelia, ktori
v su€asnosti neZiju v spolo€nej domacnosti, priom na tunajSom sude prebieha na navrh otca konanie
o rozvod manzelstva a UPP na &as po rozvode vedené pod sp. zn. 40P/5/2019, ktoré nie je skon&ené.
V §tadiu prvoinstanéného konania neboli osved¢ené také skutocnosti, ktoré by umozfiovali sudu bez
vykonania dalSieho dokazovania ustalit, Ze je tu naliehava potreba zverit maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov, tak ako to matka navrhuje, pretoZe z konania o rozvod manzelstva
vyplynulo, Ze vztahy manZelov su vazne naruSené a nevedia sa dohodnut na Uprave prav a povinnosti
vo vztahu k mal. detom, ked otec na €as po rozvode ich Ziada zverit' do svojej osobnej starostlivosti, s €im
matka nesuhlasi. Do€asnu striedavu osobnu starostlivost’ nariadent neodkladnym opatrenim nemozno
teda povazovat za vhodnu vzhfadom na hlboko narusené vzajomné vztahy. Aj zo samotného obsahu
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz zrejmé, Ze spravanie mal. deti k matke je
neadekvatne a deti matku odmietaju. Tieto skuto&nosti vyplyvaju taktiez aj z vyjadreni matky aj otca v
konani o rozvod manZzelstva na pojednavani konaného dia 03.05.2019.



4. Sud taktiez nepovaZoval za vhodné nasilim upravovat styk matky s maloletymi detmi pokial
ju odmietaju a nepride najskér k obnoveniu pozitivheho vztahu deti s matkou. V prvom rade je
potrebné pracovat na obnove vztahov, ¢o usudil aj sud v rozvodovom konani, ked uznesenim zo dha
16.5.2019 &.k. 40P/5/2019-113, pravoplatnym 06.06.2019, uloZil vychovné opatrenie rodiCom a detom,
s povinnost'ou podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v rozsahu minimalne 40 hodin
prace s celou rodinou. Nie je preto vhodné dogasne upravovat ani styk matky s detmi skér ako rodina
zabsolvuje sudom uloZené vychovné opatrenie. Matka moze zéroven realizovat’ styk s maloletymi detmi
prave na tychto stretnutiach a v spolupraci s klinickymi psycholégmi upravit rodinné vazby.

5. Sud prvej inStancie pritom poukazal na rozhodnutie o uloZzeni vychovného opatrenia &.k.
40P/5/2019-113, ked z bodu 10 odévodnenia vyplynulo, Ze sud v konani zistoval aj nazor maloletého P. v
nepritomnosti rodiCov dria 30.4.2019, kde malolety uviedol, Ze s bratom su na seba naviazani, a urcite by
nebolo vhodné delit’ ich ako surodencov medzi rodiémi. Malolety opakovane odmietol akukolvek upravu
styku s matkou v nepritomnosti otca. Potvrdil matkou uvadzané slovné vyrazy ako jeho autentické vykriky
v hneve, zufalstve. Uviedol, Ze matku méa rad, ale toho €asu nie je v jeho silach travit' s fiou akykolvek ¢as
bez otca. Z 6smich tyZzdiov letnych prézdnin si vie predstavit stravit s matkou v dome starého otca vo
D. maximalne tri dni s tym, Ze sa zavrie do izby, nebude odtial vychadzat a bude si &itat’ knihu. Vedel, Ze
rodiCia sa spolu rozpravali o rieSeni bytovej otazky, a mal za to, Ze matka by sa mala po vyplateni otcom
vratit do rodiCovského domu starého otca, v ktorom ale nechce travit Ziaden €as, v obci nema kamaratov.
Z rozsahu 365 dni v roku Ziadal, aby sud upravil jeho a A. styk s matkou od 10tej hodiny 24.12. do 16tej
hodiny 24.12. v roku v nepritomnosti otca a kazdy druhy vikend v dome v A. za pritomnosti otca.

6. S poukazom na vysSie uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked matka Ziada do€asne zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, nemozno
vyhoviet, preto vyrokom |. tento navrh zamietol. Sud tiez dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut ako pred€asne podany aj v Uprave styku, nakolko najskor
je potrebné zabsolvovat nariadené vychovné opatrenie a az nasledne podat novy navrh, o ¢om rozhodol
sud vyrokom Il. tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie
matka maloletej, priCom uplatnila odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP a
domahala sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie,
ktorym zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, alebo ktorym akymkolvek
inym vhodnym spésobom upravi styk matky s maloletymi detmi bez pritomnosti otca tak, aby boli
reSpektované prava maloletych deti na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, ako aj ich pravo
na rovnopravny a rovnocenny styk s oboma rodié¢mi.

8. K dévodu odvolania, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP) poukéazala na znenie &l. 9 ods. 1, 3, &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 32
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 veta tretia ZoR, § 28 ods. 1, 2, 3, § 38 ods. 2, 3, 4 ZoR, &l. 1,
¢l. 2 ods. 1 CMP. Z citovanych ustanoveni podfa odvolatelky vyplyva, Ze sudy vo veciach starostlivosti
o maloletych musia priorithe vychadzat' z toho, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria v rovhakom
rozsahu obom rodi€om. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov len v takych pripadoch,
ak druhy rodi¢ neZije, je neznamy, nema sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak bol
druhy rodi€¢ pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti obmedzeny a pozastaveny. Bezvyhradne pritom plati, Ze rodi¢ovské prava mozno obmedzit
len vo vaznych pripadoch len rozhodnutim sidu a len na zaklade zdkona. Podla matky v predmetnom
pripade neexistuje ani jeden z vyssie uvedenych dévodov, pre¢o by mal rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletym detom vykonavat len ich otec a matka nie. Napriek tomu rodiCovské prava a povinnosti
k maloletym detom v su€asnosti Uplne nezakonné a neddvodne vykonava len otec, pric¢om sud prve;j
indtancie toto jednostranné, protiustavné, nezdkonné a nedévodné rozhodnutie otca maloletych deti
napadnutym uznesenim odobril bez toho, aby mal na takéto rozhodnutie akykolvek relevantny zakonny
podklad alebo aspon trochu vierohodny dévod. Sud tym jednoznacne porusil vSetky vysSie citované
ustanovenia a taktiez tym poruSil medzinarodné zavazky SR prijaté v tomto smere. Naviac sud bez
relevantného zakonného dévodu nielenze poprel zmysel, vyznam aj vyslovné znenie citovanych aktov,
ale ich aplikoval presne opa¢ne nez ako ich aplikovat mal, ¢o zaklada dévod odvolania podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP.



9. Kdbvodu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky, odkazala
na ust. § 28 ods. 2, § 25 ods. 1 a 2 ZoR, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP, na uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25CoP/30/2018. Uviedla, Zze matka osveddila dévodnost' a trvanie svojho naroku na
Upravu styku s maloletymi detmi z titulu, Ze je ich matkou a taktieZ osvedcila, Ze zo strany otca je jej
umyselne branené v styku, dokonca otec maloletych jej umyselne znemoZziuje vykon uplne vietkych
jej rodi€ovskych prav a povinnosti a napriek tomu v rozpore s citovanymi ustanoveniami sud jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, o zaklada dévod podania odvolania podfa § 365 ods.
1 pism. a) CSP.

10. K dbévodu odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam matka uviedla, Ze pokial sud uvadza, Ze deti aktualne
matku verbalne odmietaju, tak toto verbalne odmietanie je len zo strany P., a to az potom, ¢o sa otec
maloletych rozhodol s matkou rozviest' cca pred rokom a kedy malolety P. sudu neuviedol Ziaden dévod,
ktory by oddvodrioval takyto jeho postoj k matke a kedy jeho tvrdenia su aj rozporuplné a nezmyselné,
ked z jeho vyjadrenia pred suidom malo udajne vyplynut, Ze s matkou sa chce stykat' len v pritomnosti
otca v A. a zaroven, Ze na Vianoce a cez prazdniny tri dni si vie predstavit stykat sa s matkou aj
bez pritomnosti otca. Vyjadrenie maloletého P. samo o sebe nemdze byt pre sud relevantnym a uz
vonkoncom nie zakonnym dévodom na to, aby sud Uplné znemozZnenie vykonu vSetkych rodiCovskych
prav a povinnosti matke zo strany otca akceptoval. Vyroky napadnutého uznesenia podla odvolatelky su
aj v rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého nevyplynulo, Ze by sa €o i len jedno z maloletych deti,
Co i len vyjadrilo tak, Ze by sa so svojou matkou nechcelo nestykalo vébec. Malolety P. pritom dévod nim
navrhovanej Upravy obmedzenejSieho styku s matkou neuviedol. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze
matka méze realizovat’ styk s maloletymi na stretnutiach v spolupraci s klinickymi psycholégmi uviedla,
Ze styk matky s detmi sa prostrednictvom uvedeného vychovného opatrenia doposial vébec nerealizoval
a citované konstatovanie sudu preto povazuje za nedévodné a absurdné. Matka od 26.5.2019 maloleté
deti ani len nevidela.

11. K dévodu odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces uviedla, Ze napriek tomu, Ze v zmysle fiou citovanych ustanoveni k
obmedzeniu rodi€ovskych prav mdze dbjst’ len vo vynimoénych a vaznych pripadoch a len rozhodnutim
sudu a len na zaklade zakona, v tomto pripade doSlo de facto k Uplnému pozbaveniu matky jej
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to na zaklade jednostranného rozhodnutia
otca deti bez relevantného zdkonného dévodu. Ked sud navrh matky zamietol, len podporil otca
v jeho nezakonnom a absolutne nepripustnom konani. Otec maloletych dodnes neuviedol Ziaden
zdkonny dbévod, maloleté deti dodnes neuviedli Ziaden zdkonny dévod a ani sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni neuviedol Ziaden relevantny zakonny dévod, pre ktory by matka nemala mat
v su€asnosti pravo na styk s detmi, resp. pre ktory by mal byt vykon v8etkych jej rodicovskych prav
takymto extrémnym spdsobom znemoziovany. V tomto smere preto povaZuje napadnuté rozhodnutie
za absolutne arbitrarne. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal s
argumentmi matky uvadzanymi v jej navrhu a to ani s tymi, ktoré boli podstatné a pravne vyznamné, napr.
Ze matka mala s detmi Uplne normalny vztah az do asu, kym sa jej manzel nerozhodol rozviest alebo Ze
otec postupne a ucelovo odtrhol maloleté deti nielen od matky, ale aj od priatelov, z kriZkov, ¢i domova,
Ze otec nielenze Uplne znemoZiuje matke vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti, ale ani ju Ziadnym
spOsobom o detoch ani len neinformuje a podobne. Ani jedno z maloletych deti ani len netvrdilo, Ze by
sa nechcelo so svojou matkou stykat vobec. V dalSom poukézala na judikatiru Ustavného sudu SR o
potrebe riadneho odévodnenia stdneho rozhodnutia v sdlade s § 220 ods. 2 CSP (IV. US 115/03, lIl.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06, US 298/08). Uzavrela, Ze sud prvej instancie porusil zakladné
pravo matky maloletych na spravodlivé sudne konanie, pretoZze sa v napadnutom uzneseni riadne
nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, dovody, na ktorych je zaloZzené napadnuté uznesenie su podla nej
zjavne protirecive, popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, su zjavne jednostranné, v rozpore s
principmi spravodlivosti, ako aj v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami,
dovody su pravne neakceptovatelné a nezakonné, dévody zasadne popieraju ucel a vyznam pravnych
noriem, ktoré mal sud pri svojom rozhodovani aplikovat, napadnutym uznesenim sud odobril nedévodné
a nezakonné spravanie jedného z rodiCov maloletych, ktorym dochadza k zamernému znemoziovaniu



vykonu rodiCovskych prav druhému rodi€ovi - matke, ktorym postupom sud este va&Smi znerovnopravnil
matku oproti otcovi.

12. K doru¢enému odvolaniu matky podal otec maloletych pisomné vyjadrenie, priCom vyslovne
nenavrhol ako méa odvolaci sud rozhodnut. Poprel, Ze by bolo pravdou, Ze do leta 2018 nemal problém
s manzelkou. Chcel mat s fiou tretie dieta a niekedy v roku 2012 sa mu vysmiala a povedala, Ze: ,Ked
chces$ tretie, najdi si inu.“ Poukazal tiez na problémy v intimnom Zivote, ktoré zacali gradovat v roku
2013. Za blbost oznacil to, ze matka sa 13 rokov vacSmi starala o deti, pricom poukazal, Ze on sa uz
v trinastich rokoch staral o mladSiu sestru a preto bol lepSie pripraveny na starostlivost’ 0 maloleté deti
nez matka. Uviedol, Ze asi zabudla, Ze ked sa deti v noci prebudili, on ich priniesol, aby ich nakajila,
potom ich daval odgrgnut, poukazal na to, Ze deti jej opakovane spadli, na to, Ze sa zabudlo, kto ju vozil
po lekaroch s malymi, Ze pomahal pri kipani, Ze pouzival rektalnu trubi¢ku a aj odsaval hlieny z nosa,
Ze k detom vstaval a daval im lieky, Ze nemal problém vymenit plienku, poumyvat, natriet krémom a
obliect deti. Uviedol, Ze sa zabudlo, Ze aby zobral malého von, aby si oddychla, sa ponahlal domov.
Zabudlo sa kto chodil po nakupy, kto ich vynasal po schodoch, kto tie schody na bytovke umyval, ked
bola tehotna alebo P. maly, kto vysaval, vynasal smeti, zabudlo sa kto zahradu zoral, rozrobil, pripravil
na sedenie, kto kazdy den polieval, kto okopaval. To, €o matka robila tyZzder, on mal za jednu sobotu
okopané. Ani jednu rodi¢ovsku dovolenku nevydrzala s detmi a utiekla spat’ do prace. Stale jej hrmeli v
hlave len ,penaze.“ To jej vydrzalo do dnesného dia. Hovoril jej, aby bola aspori na poloviénom uvazku,
nedalo sa, ale ked ochorela jej mama, v3etko sa zrazu dalo, aj poloviény uvazok. Na jej ucte sa sporilo,
pretoZe vSetky vydavky z domacnosti platil on a eSte daval aj hotovost. Ked sa iSlo kupovat auto, bolo
mu povedané, Ze su to jej peniaze a on sa nema do nich €o starat' a ona si kupi auto aké chce. Vtedy
doslo k tomu, Ze jej uz nedal do ruky Ziadne peniaze, platil vSetko cez uc€et a bola aj ona nutena kupovat
potraviny. Vo Fajn centre sa nezniesla s ostatnymi a musela odist, lebo nezniesla kritiku. Jej pomoc
spocivala v tom, Ze povedala ako by sa to malo spravit, ale zabezpe it to musel niekto iny. Pokial iSlo
o starostlivost o chod domacnosti, to sa predstavuje tak, Ze sa napiSe odkaz, €o treba kupit alebo sa
posle sms sprava, Co treba zabezpecit. Nikdy nerieSila &istenie odpadov, poruchy, umyvacku riadu a
pracku Cistil on, polovicu domu postavil sdm a popritom v3etkom si este nasiel ¢as na deti. Nech mu
nikto nehovori, Ze zmanipuloval deti za polroka. Keby sa im nevenoval, tak nejdu za nim, nebol by medzi
nimi Ziaden citovy vztah.

13. Vyjadril sa tieZ k fyzickému napadnutiu, ktoré sa malo udiat’ na jesefi 2015, kedy priSiel 0 22.05 hod.
domov, pricom matka na deti kri¢ala, Ze maju ist hned spat, hoci oni chceli dopozerat’ rozpravku, ked
opakovane prisla do izby chlapcov a kri¢ala na nich, postavil sa medzi nich, vtedy ho chytila za sveter a
tento mu roztrhla, vtedy ju vytlacil na chodbu, potom do spalne, kde ju usadil na postel. Pytal sa, &i toto
bolo napadnutie, ked chcel, aby uz deti nechala tak a zbyto¢ne ich pred spanim nerozruSovala. Nema
nijaku lekarsku spravu, Ze jej ubliZil, pretoZe jej nikto neublizil. Pokial zakdzal matke vozit deti v aute,
bolo to potom, ako sa od deti dozvedel, Ze dolu kopcom vypina motor, hoci v aute je posilfiovac riadenia
a takisto posilfiova& bfzd, ktoré funguiju len za chodu motora, Ze i$la cez ,kruhag” v protismere. Co sa
tyka u€enia, posmievala sa P., Ze ulivo nevie, tak sa s fiou nechcel ucit' a tak boli zvyknuti na neho. On
sa chodil s detmi strihat. Na rodi€ovské stretnutia musela ist’ len ona, osobitne na tom trvala a teraz vie
pre€o, lebo ma dbkaz, Ze sa starala. Ani raz nebola s chlapcami na logopédii a ani raz s nimi nerobila
logopedické cvi€enia. Ak sa tvrdi, Ze mal matku maloletych urazat a poniZovat, pokial povie, Ze nevie
varit, Ze je leniva, tak si za tym stoji, je to pravda. Poukazal tiez na hygienu, ked velakrat po matke
umyval toaletu, vynasal hygienické vlozky, spodné pradlo, povedal jej, aby si dala zuby do poriadku, ked
on nepovysaval pavuciny v dome, tak ona urcite nie.

14. P. opakovane hovoril, aby matku oslovoval sluSne a aby sa k nej spraval podfa bozich prikazani.
Vzduchovku mu nedaroval, poskladali sa na fiu chlapci, on ju len objednaval. N6z kupil kazdému, pretoze
kazdy chalan ma mat nozik. Pokial matka tvrdila, Ze P. na fiu mieril vzduchovkou aj noZzom, on osobne to
nevidel. Hry na pocitaci hrali u kamaratov. Nie matka, ale on inicioval, aby s P. navstivila odbornu pomoc
u psychologi¢ky. Hoci on navrhoval pani A., navstivila pani Q., ktora P. vy€itala ako sa sprava. Pre jej
neodbornost nechcel, aby tam P. chodil. Neodmietol psychologické poradenstvo zo strany UPSVaR,
ale psychologi¢ka povedala, ze nebude s detmi pracovat pre nedostatok ¢asu. Nemysli si, ze by deti
manipuloval. Matke povedal, ze musi odist, aby sa deti ukfudnili a takisto jej navrhol finan&né vyrovnanie.
Pokial ide o nahravky, matka umyselne vyprovokovala chlapcov, aby ich vyto€ila a potom ukazuje ako
sa k nej spravaju. Matka sa ho snazila vyprovokovat, aby jej nie€o spravil, aby mala lekarske potvrdenie,
Ze ju fyzicky napadol, aby mala potom PN-ku aspon mesiac, aby ho vykreslila ako nasilnika a tyrana. Na



pomoc si zobrala kamaratku, ktora nahravala a bola schovana za stromom a potom ta osoba dohovarala
A. a potom si vodi tuto osobu domov na kavi¢ku, aby ho vyprovokovali. Ma dojem, Ze sa rozvadza s
dvomi odporkyfiami naraz. Pokial matka tvrdi, Ze deti vedie k rasizmu tym, Ze nedovolil, aby A. u€itelka
posadila vedla spoluziacky romskeho pévodu, syn povedal, Ze spoluziacka smrdi, ¢o je pravda. Okrem
toho boli vSi v triede, tak ucitelke povedal, Ze si nezela, aby A. sedel vedla nej, nech si posadi vedla nej
svoju dcéru, €i by vydrzala ten smrad. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze rodine K., z ktorej spoluziacka
pochadza opakovane z titulu svojej pozicie starostu pomahal. Pyta sa, &i je vychovou k rasizmu, ked
sa zastane svojho dietata. Dha 23.5.2019 sa prestahoval aj s detmi k rodi€om. Odporucili mu to pri
navsteve USPVaR, aby tym zabranil stresovaniu deti a nedochadzalo k dal$im konfliktom. Je pravdou,
Ze nechce s matkou komunikovat, nemé o ¢om, nechce sa dat’ vyprovokovat, nechce sa dat nahrat,
chce od nej len pokoj. Matke dal nové &islo na A., na P. ma &islo, nikto jej nezabraruje volat do Skoly a
k detskej lekarke. Odporkyria sa stretava s detmi tiez vtedy, ked chodi na dom a deti idu s nim, Ze sa
s flou nechcu bavit, je druha vec. Naposledy musel odist, pretoZe sa chcela rozpravat' s P. az rozhovor
prechadzal do hadky. Nie je pravdou, Ze by detom zakazal chodit na kruzky, pokial iSlo o futbal, tak
tréner nechal P. sediet’ cely zapas na lavicke a na zaver ho postavil tak asi na pat minat. A. nechce
chodit bez P.. Nikoho neodstrihol od priatelov, kamaratia sa nadalej s tymi istymi kamaratmi. Ze nechcu
chodit do D., si spbsobila sama matka. Ni¢ v dome neodpajil, ked' tiekol zachod, zastavil vodu, aby
vymenil splachova¢. Vodu si vedela spustit, pretoZe rano uz tiekla. Na dom chodi opatrovat macku,
kosit' a udrziava travnik a okolie a sprchuje sa tam. Internet odhlasil a dal zaviest’ u rodiCov, takisto TV.
VSetko v dome funguje. Veci matke zbalil, pretoze vyhlasila, Ze sa to neda premiestnit za jeden den,
ni¢ nevyhodil, nepo3kodil, pricom sama mu otvorila branu, ked sa jej spytal, kde to ma zloZit, tak mu
ukazala, ze k domu. Pokial sa tvrdi, Ze odmieta akukolvek psychicki pomoc pre deti, chodi na stretnutia
s psycholégom panom Polakom, spolupracuje s pracovnikmi UPSVaR a pripravil deti na to, Ze ich bude
vySetrovat znalec. Na zaver uviedol, Ze matku v skuto€nosti zaujima len to, kto mdze byt ta Zena, ktoru
miluje a v neposlednom rade ,penaze.“ Vébec detom nezavolala aké mali vysved€enie a ani nesla do
Skoly na ukon&enie Skolského roku. On jej nezabranuje v stretnuti s detmi, iba nechce aby sa zacali
zasa hadky a aby deti boli v strese.

15. Procesny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k doru€enému odvolaniu matky dal do
pozornosti, Ze v konani o rozvod manzelstva sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych a ustanovil PhDr. Igora Obucha za znalca v
konani. Poukazali tiez na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa kona o predbezZnej otazke
a konecné rozhodnutie vo veci bude vydané az po vykonanom dokazovani a preukazani skutoCnosti
odbvodriujucich vydanie rozhodnutia. Vzhladom na to odporu¢a odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Trnave ako vecne spravne potvrdil.

16. Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému vyjadreniu otca uviedla, Ze sa v
plnej miere pridrZiava doteraj$ich vyjadreni v konani, pri€om navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak,
ako navrhla v doplneni odvolania. Vyjadrenie otca povazuje za zavadzajuce, nepodlozené a v prevaznej
Casti za nepravdivé, ktoré smeruje vyluéne k o€ierneniu osoby matky. Otec sa vo velkej Casti vyjadrenia
venuje skuto¢nostiam, ktoré nijak nesuvisia s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
vacgsinou poukazuje na podla jeho subjektivneho nazoru nedostatky matky. Tvrdenie otca, Ze ho matka
v roku 2012 vysmiala, Ze ak chce dalSie dieta, mé ist za inou Zenou, su nepravdivé. Matka odmietala
tretie dieta vyluéne zo zdravotnych dbévodov, nakolko jej to neodporucali lekari. Otec neakceptuje
zdravotny stav matky a napriek jej zdravotnému stavu si vynucoval tretie dieta, ¢o potvrdzuje jeho
charakter, Ze nereSpektuje matku ako rovnocenného &loveka. Odmietla, Ze by mali s otcom intimne
problémy, tieto nastali az v Case, ked sa otec stal starostom. Ona Ziadala otca, aby navstivil uroléga
alebo sexuoldga, alebo aby navstivili manzZelsku poradiu. Starostlivost otca o mladSiu sestru nemozno
klast' na rovinu kompletnej starostlivosti matky o maloleté deti poas 13 rokov a jeho argumentacia v
tomto smere je bezpredmetna. Otec sice poukazal na prace, ktoré vykonaval on, ako aj na starostlivost
o maloleté deti, na ktorej sa podielal, avSak uz nespominal aku €innost v domacnosti vykonavala
matka a akym spdsobom sa na vychove maloletych deti podiefala ona. Otec sa bez akéhokolvek
relevantného dévodu povazuje za rodi¢a s vacSou prioritou. Opisané Cinnosti otca ho nijakym spésobom
neopraviuju priorizovat sa. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 18 a § 19 ZoR. Matka poprela,
Ze by boli vSetky vydavky na domacnost uhrddzané vylu€ne z prijmov otca. Matka beZne uhradzala
vydavky na maloleté deti, rovnako vydavky na seba a na rodinnu dovolenku. Nie je jej zrejmé z akého
dovodu ju otec vykresluje ako osobu zataZenu na peniaze. Naopak je to prave otec, ktory prejavuje
vyrazny zaujem ponechat’ si majetok patriaci do BSM, matku zo spoloénej domacnosti vyhana, a ako



protihodnotu jej ponuka absolutne neadekvatnu sumu 30.000,- Eur, ked spoloény dom v A. ma v
sucasnosti cenu cez 170.000,- Eur. Uz zo samotného podania otca, ktory uvadza, Ze matku vytlacil
na chodbu a nasledne do spalne, kde ju usadil, je zrejmé, Ze iSlo z jeho strany o nasilné konanie. K
roztrhnutiu svetra otca doSlo pocas toho, ako otec matku sacal a tato mala padnut na postel. Pri pade
na postel sa zachytila o jeho sveter a tento roztrhala. Na synov nevrieskala, ako uvadza otec, ale im
dohovarala, aby reSpektovali rodi¢ov. Pokial otec uvadza, Ze matka sa snaZzila otca vyprovokovat, aby jej
ublizil, povazuje za absurdné, aby sa chcela dobrovolne nechat fyzicky napadnuat. Uvedené vyjadrenie
povazuje len za potvrdenie otcovej agresivity voci matke, ktory sam priznava, Zze by bol schopny na
nu fyzicky zautocit’ a to dokonca spésobom, kedy by bola dlhodobo praceneschopna. Matka odmietla
vSetky otcove tvrdenia ohfadne jej Soférskych schopnosti, jej hygieny, jej lenivosti a podobne. Rovnako
odmietla, Ze by sa maloletym detom kedykolvek posmievala. Ide o €istu fabuléciu zo strany otca. Otec
sa vo svojom vyjadreni vykresluje ako osoba, ktora sa snazi v plnej miere napoméct k obnove vztahov
medzi matkou a maloletymi a odmieta, Ze by sa akymkolvek spdsobom pri€inil o narusenie vztahu medzi
nimi. Otec maloletym detom v&tepuje negativny postoj k matke, ovplyvriuje ich, aby matku odmietali,
aby ju nereSpektovali. Malolety A. matke uviedol, Ze mu zni€ila Zivot, pri€¢om na otazku ako, odpovedal,
Ze tym, Ze ho dala do jasli. V jasliach bol vo vefmi nizkom veku len dva tyZzdne a preto si toto nemohol
pamatat. Tiez malolety P. matku konfrontuje so zalezitostami ohladne vyporiadania BSM a obviriuje ju,
Ze jej ide len o peniaze. Je zarazajuce, Ze tieto a obdobné tvrdenia maloletych deti su takmer identické
s vyjadreniami otca, z €oho je zrejmé, Ze je to prave otec, ktory deti takymto smerom vo vztahu k matke
ovplyviuje. Co sa tyka psychologického poradenstva, otcove tvrdenia ohladne nespravnosti postupu
psychologiC¢ky pani Q. povazuje za absolutne irelevantné. Akonahle otec zistil, Ze sa tato osoba slepo
nepriklonila k jeho autoritativnym nazorom a realne chcela vo vztahu matky a synov poméct, otec ju
oznacil za nekompetentnu a akékolvek dalSie sedenia u nej zasadne odmietol. Otec svoje manipulovanie
oznacuje za hovorenie pravdy, pricom nijakym spésobom neprihliada na nasledky. Matka mala od
narodenia s detmi dobré vztahy a silné citové vazby. Problémy zac&ali az v obdobi, kedy otec planoval
rozvod manzelstva.

17. Tvrdenie otca, Ze sa nema o ¢om s matkou rozpravat za situacie, ked maju spolu dve maloleté
deti, povazuje za absurdné. Otca je mozné povazovat za autoritativhu osobu, ktora neuznava Ziadne
nazory tretich stran, ak sa nezhoduju s jeho predstavou a prave tato povaha a postoj otca je najvacsi
problém pri budovani a zachovavani vztahov v rodine. Maloleté deti manipuluje a ovplyvfiuje spdsobom
tak, Ze nasledne matku odmietaju. Otec vo vyjadreni oznacuje ako normalnu vec skuto€nost, Ze dom,
v ktorom Zije matka, odpojil od vody, internetu a televizie. Na spustenie vody bola nutena privolat
vodarov. Spravanie otca mozno oznacit za formu psychického nasilia. Tvrdenie otca, Zze matka v
obCianskom zdruZeni Fajn centrum sa nezniesla s ostatnymi ¢lenmi, v plnej miere odmietla. Otec
nielenZe nereSpektuje matkine rodi€ovské prava, ale zaroven popiera akékolvek jej prava na ochranu
osobnosti a jej vlastnicke prava. K vyjadreniu pripojila Eestné prehlasenie MUDr. Q. V., ktora maloletého
P. navstivila v nemocnici po operacii a Cestné prehlasenie Ing. B., ktora sa vyjadruje k preberaniu dietata
u matky, otca, ako aj k obrazku zverejnenému na internete. Pripojila tieZ zvukovy zdznam, na ktorom
je zachyteny malolety P. ako mieri na matku vzduchovkou a uvadza: ,Prestar ju chytat a migaj do
prdele z mojej izby.“ Dalej pripojila zvukovu nahravku zo situacie, ked vypla maloletym detom agresivnu
poditacovu hru.

18. V suvislosti s uvedenym matka poukazala na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
5C0/305/2013 a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Uviedla, Ze otec prechovava k matke
jednoznadne negativny vztah, ktory prenasa aj na maloleté deti, €o je neprijatelné a vzbudzujice obavu
ohladne zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletych deti. Priamym zakazom styku maloletych
s matkou, ako je tomu v danom pripade, kedy sa otec postavil do role sudcu a matke odmieta maloleté
deti vydat na akykolvek styk, méZe nepochybne v buducnosti déjst k nenapravitelnym, respektive
len tazko napravitelnym nasledkom vo vztahu rodi¢ov k detom. Takyto stav je nevyhnutné riedit a
to prave zabezpeCenim pravidelného styku matky s maloletymi a obnovenim ich vztahu. V suvislosti
so starostlivostou otca, matka uviedla, Ze tento sa o synov staral len sporadicky, bol pracovne velmi
vytazeny. Vo vac3ej miere zacal s detmi travit ¢as az v priebehu posledného polroka, kedy oznamil,
Ze sa chce rozviest. Takto straveny €as otca s detmi vS8ak nemozno oznadit’ za plnohodnotnu vychovu,
resp. nemozno ho porovnavat s programom, ktory pre synov pripravovala matka.

19. V zaverednej asti vyjadrenia sa matka vyjadrila k vyjadreniu UPSVaR, ktoré oznagdila za zmato&né
s tym, Ze nie je z neho zrejmé na zaklade akej skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné potvrdit



rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu nespociva na rozhodnuti o predbeznej otazke. V
pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni sa nepredpoklada vykonanie uplného dokazovania, ale
sud rozhoduje na zaklade osvedCenych skutoénosti. PovaZuje za nepredstavitelné, aby sudy vychadzali
vyluéne zo znaleckych posudkov nariadenych v konaniach vo veci samej, nakolko ich vyhotovenie moze
trvat’ dlhy €as, je maximalne neziaduce, aby sud neupravoval styk rodiCov s dietatom v pripade, Ze
tito o styk prejavuju zaujem a su schopni sa o dieta postarat. Zo zaveru UPSVaR vyplyva, Ze Ziada,
aby sud pockal na rozhodnutie vo veci samej, €o vSak absolutne popiera akukolfvek moznost nariadenia
neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenie pritom funguje ako u&inny prostriedok na dodasné
zabezpecenie rodi¢ovskych prav tomu z rodi€ov, ktorému je akymkolvek spdsobom a z akéhokolvek
dbvodu zabranované v ich vykone. Prave nariadenie neodkladného opatrenia moze zabezpedit, aby sa
vztahy medzi matkou a maloletymi nevyhrotili. Tym sud nasledne ziska aj dostatok ¢asu na rozhodnutie
vo veci samej, bez toho aby styk matky s detmi zostal bez Upravy, respektive aby mu bolo bezdévodne
zabrariované.

20. V priebehu odvolacieho konania matka dodatoCne prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
predloZila do spisu doplnenie odvolania s tym, Ze doslo k dal8im ddlezitym skuto&nostiam. Upozornila na
to, Ze odo diia vydania uznesenia matke do dria podania doplnenia (2.8.2019) nebol styk s maloletymi
Ziadnym spésobom umozneny a to ani po€as sedeni v ob&ianskom zdruzeni TENETED o0.z. Matka sa
sedeni zuc€astriuje vylune bez pritomnosti maloletych, pri€om deti chodia len v sprievode otca. Takyto
stav je podla nej absolutne nepripustny. Styk takymto spésobom zrejme vdbec realizovany nebude,
resp. len v kratkom €asovom obdobi s dlhdim odstupom ¢€asu. Okresny sud teda svoje uznesenie
odbvodnil skuto&nostou, ktora sa Ziadnym spdsobom nezaklada na redlnom skutkovom zaklade. Matke
bol neznalostou sudu de facto vyrazne obmedzeny, respektive az zakazany styk s detmi. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudky Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Co/783/2013, Okresného sudu
Malacky sp. zn. 8P/350/2010, Mestského sudu v Prahe sp. zn. 15C0/149/2011, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/305/2013, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/11/2016, Krajského sudu PreSov
sp. zn. 21CoP/12/2013, Krajského sudu PreSov sp. zn. 6CoP/24/2013, pojednavajuce o potrebe a
dblezitosti styku rodic¢a, ktorému deti neboli zverené do vychovy, s maloletymi detmi. V suvislosti s
poukézanou judikaturou uviedla, Ze otec v su€asnosti matku pred maloletymi detmi dehonestuje, urédza
ju, vyhadzuje ju z domu, dokonca ju aj fyzicky napadol, ¢o je maximalne neziaduce, nakofko to moze
v znacnej miere ovplyvnit aj nasledné spravanie sa deti vo¢i matke a ich vzajomny vztah. Maloleté
deti uz takéto spravanie otca prevzali. Otec zakazoval matke, aby vstupovala do izby maloletych deti,
zakazoval jej varit, prat, Zehlit, zakazal jej chodit na kruzky s maloletymi, na rodi€ovské zdruzZenia,
zakazal jej vozit maloleté deti v aute. Az na zdklade tychto pokynov a zékazov zacali maloleté deti,
najma P. ich pInenie rovnako vyZzadovat od matky, zacali sa spravat’ agresivne a matku vyhadzovali z
domu. Malolety P. po tom, ako mu poslala peniaze na bankovy ucet uviedol, Ze sa tychto pefazi ani
nedotkne, lebo su Spinavé. Deti zacali odmietat’ aj jedlo, ktoré zabezpecila matka. Odmietaju kontakt
s matkinou rodinou a odmietaju sa kamaratit s detmi, s rodi¢mi ktorych je matka v kamaratskom
vztahu. P. odmieta s matkou komunikovat aj telefonicky, nechce sa s fou stretnut, pricom odkazala na
zvukovy zaznam ich rozhovoru. Vyslovila nazor, Zze vychovné prostredie maloletych deti je v su¢asnosti
absolutne nevyhovujuce, do ¢oho je nevyhnutné zasiahnut a to prave spdsobom, ktory matka ziadala
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud to nere$pektuje a bez akéhokolvek relevantného
odévodnenia ponechal situaciu bez patricného spésobu rieSenia. Sud sa nezaoberal otazkou preco
maloleté deti v st¢asnosti matku odmietaju. Ci nie je zarazajuce, Ze vyjadrovanie a spravanie sa
maloletych je tak podozrivo identické s konanim otca. V tejto suvislosti odkazala na ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktory je podla nej poruSovany. Podfa matky sa sud pri rozhodovani
nevysporiadal so zavaznymi otdzkami, ze uznesenie je mozné povazovat za arbitrarne. Uznesenie
povazuje za odporujuce najlepSiemu zaujmu maloletych deti, ich pravu na starostlivost’ oboch rodicov,
ako aj pravo matky na ich vychovu. Matka ma v su€asnosti zaujem a vofu sa s maloletymi stykat,
pricom jej rodiCovské kompetencie nie je mozné spochybriovat, o Eom sved¢i aj skutonost, Zze takmer
samostatne zabezpedovala vychovu maloletych deti po¢as obdobia 13 rokov. Ma za to, Zze Uprava styku
s maloletymi méze len prispiet’ k upevneniu a naprave jej vztahu s detmi, pri€om by bola jednoznaéne
prinosna pre deti tak po stranke emocnej, ako aj intelektualne;j.

21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti matka Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, alternativne Ziadala, aby sud urcil matke styk s maloletymi za pritomnosti zamestnancov
obd&ianskeho zdruZenia Centrum pomoci pre rodinu so sidlom C., M. XXX/XX v priestoroch tejto



organizacie vzdy v parny tyzden v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vZzdy v neparny
tyzden v stredu a v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., pripadne v inom ¢ase uréenom zdruzenim.
Alternativne Ziada, aby sud akymkolvek inym vhodnym spdsobom upravil styk matky s maloletymi bez
pritomnosti otca. Matka pritom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tuto organizaciu telefonicky
kontaktovala, pri€¢om organizacia oznamila, Ze ma kapacitu na realizaciu styku. Navrhla, aby sud v
suvislosti s nariadenim nového neodkladného opatrenia zrusil vychovné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 40P/5/2019 zo dfia 16.5.2019.

22. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatefl pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), f)
a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné a Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie potvrdit (§ 387 CSP).

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, i boli splnené zakonné podmienky a naplnené
skutkové okolnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky, ktorym by
boli deti do¢asne zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, eventualne upraveny styk matky
s detmi.

25. Pre oboznamenie sa s aktudlnou situaciou v rodine odvolaci sud si pred svojim rozhodnutim
zadovazil vyjadrenie procesného opatrovnika maloletych deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
C.. Urad uviedol, Ze rodina sa v stu&asnosti podrobuje socialnemu a psychologickému poradenstvu
u akreditovaného subjektu TENENET, o.z. v B.. Z priebeZnej spravy akreditovaného subjektu zo dna
13.8.2018 vyplyva, Ze obaja maloleti odmietaju kontakt s matkou. V partnerskom konflikte sa nazorovo
priklonili k otcovi, s ktorym aktualne Ziju v jednej doméacnosti. Matka z tejto situdcie vini otca a aktuélnu
situaciu pripisuje manipulacii zo strany otca. S matkou v ramci odborného poradenstva pracuju na
zlepSenie miery frustranej tolerancie, za ucelom lepSieho zvladania stretnuti s detmi a manzelom.
S otcom deti pracuju na pochopeni délezitosti role oboch rodi€ov a nutnosti motivovania jeho synov
pre kontakt s matkou. Aktualne je nazorové nastavenie &lenov rodiny resp. otca a deti vo¢i matke
natolko konfrontaéné, Ze sa dosial nepodarilo dosiahnut zmenu veducu k zlepSeniu vztahov medzi
¢lenmi rodiny. Povereny pracovnik akreditovaného subjektu navstivil maloleté deti v ich prirodzenom
prostredi drfia 22.8.2019 kratko pred navstevou procesného opatrovnika. V uvedeny dern vykonali
pohovor s maloletymi detmi, ktoré kontakt s matkou nadalej odmietaju. S ohladom na aktuélne
odmietavy postoj maloletych k matke, spdsobeny jej neadekvatnym spravanim k detom, jej nenaleZitou
a necitlivou komunikaciou s detmi, ale predovSetkym s ohladom na realizaciu vychovného opatrenia v
akreditovanom subjekte, povazuju do€asné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov za kontraproduktivne a do¢asnu Upravu styku matky s detmi v Centre pomoci pre rodinu
v C. za nadbyto&nu. Nasilim upraveny styk matky s detmi nie je v ich najlepdom zaujme. Maju za to, Ze
v pripade autoritativneho rozhodnutia sidu o Uprave styku matky s detmi sa situacia eSte zhorsi, preto
odporucaju deti reSpektovat a prihliadat na ich nazor. Vzhladom na uvedené odporucili odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

26. Na poziadavku odvolacieho sudu podalo pisomnu spravu i akreditované stredisko TENENET, o.z.
B., ktoré uviedlo, Zze poradenstvo vo vztahu k matke a detom prebieha momentalne oddelene, pricom
s matkou a jej byvalym partnerom prebehlo spolo€né stretnutie za i€elom dohody. Deti matku aktualne
zatial odmietaju. Za najvhodnej8iu formu stretnutia sa im javi stretnutie aj s tretou osobou na mieste
volno&asovych aktivit maloletych. Rozsah a frekvenciu sa im eSte nepodarilo, vzhladom na konfliktnost
vztahov expartnerov a naruSenud komunikaciu medzi nimi ur€it. K striedavej osobnej starostlivosti



sa bez komplexného vySetrenia osobnosti jednotlivych €lenov rodiny ako aj vzdjomnych rodinnych
vazieb alebo sudnoznaleckého vySetrovania v oblasti klinickej psycholdgie, nevedia vyjadrit. Uviedli,
Ze je mozna odborna psychologicka praca na obnove vztahov a dévery medzi maloletymi detmi a ich
matkou v spolupréaci s ich psycholégom ako odbornym poradcom, avSak nie formou riadeného alebo
asistovaného styku, ktory predpoklada ich rolu len pasivneho pozorovatela. Ich psycholégovia su aktivni
spolutvorcovia - odbornici vyuZivajuci komplexnu 8kalu odbornych psychologickych metdd a intervencii
na aktivnu obnovu vztahov a dovery v rodine.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

29. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

30. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

31.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

32.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

33. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

34. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

35. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

36. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



37.V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

38. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

39. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

40. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

41. Podrla &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

42. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich &innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

43.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

45. Podla § 24 ods. 1 Za&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok... Podla ods. 2 ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat’, €i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiCov dietata, tak



sud musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Podfa ods. 4 sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

46. Podla § 25 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut' o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (ods. 2).

47. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje
splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Zze exekucia
bude ohrozena). Pritom plati, Ze v zmysle vy8Sie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav
aj Dohovoru o pravach dietata, najlepSi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek
rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia i ked to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

48. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vylu¢ne zdujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v zna¢nej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo ¢i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sidov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osved&enie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej doasnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od doru€enia navrhu podla § 3X8 ods. 2 CSP), prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vloZzenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatoCnost’ pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu |ii nielen od konania vo veci (kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uuastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre



zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

49. Vyhodnotiac v8etky relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a doloZenymi listinnymi dokazmi
osvedcCené skutoCnosti a okolnosti daného pripadu, vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, sledujuc pritom prioritne najlepsi zaujem oboch maloletych deti, i odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli deti do¢asne zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a eventuélne
ani upraveny styk matky s detmi.

50. Ako bolo zistené, maloleté deti nielen v ¢ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu, ale i aktualne,
a to napriek podrobovaniu sa niekolkomesaénému poradenstvu zo strany odbornikov, sa odmietaju
kontaktovat' s matkou. Je teda zrejmé, Ze ich nevhodne krajne negativny postoj vo&i matke (nech uz
bol spdsobeny kymkolvek ¢i €imkolvek) sa doposial nepodarilo zmenit. Z vySSie citovanych ustanoveni,
ktoré je nevyhnutné v danom pripade aplikovat, vyplyva priorita zaujmov maloletych deti a to aj pred
zaujmami rodiCov. V zdsade je v zaujme maloletych deti, aby udrziavali plnohodnotny kontakt s oboma
svojimi rodi¢mi. Pokial su ale vztahy maloletych deti voci rodi€ovi tak hiboko rozvratené, Ze deti vytrvalo
odmietaju takmer akykolvek kontakt s rodi€om, odmietaju jeho starostlivost, spolubyvanie, stravu,
peniaze, ba spravaju sa voci rodi€ovi nelctivo a agresivne, dostava sa kontakt rodi¢a s detmi, &i
uz formou starostlivosti alebo styku, do rozporu s aktualnymi zaujmami maloletych. V takom pripade
nemdze byt rozumné, v rozpore s vyjadrenym stanoviskom deti, autoritativne nariadenie striedave;j
vychovy, pripadne styku rodi¢a s detmi sudom. Tak krajne vyhrotené vztahy maloletych deti k rodi€ovi,
ako je tomu v danom pripade, vyZaduju najskér citlivé a postupné odborné poradenstvo a pripravu
vo vztahu k vSetkym &lenom rodiny, aZz po naprave rodinnych vztahov takouto cestou odbornik méze
povedat, kedy je uz vhodny €as, aby doSlo ku kontaktu matky s detmi, v€itane najvhodnejSieho
miesta, formy a rozsahu. Akékolvek detom nanutené stretavanie sa s matkou za aktualnej situacie
by mohlo byt kontraproduktivhe, mohlo by viest k opacnému vysledku, k neZiaducemu dalSiemu
zhorSeniu sa vztahov deti voci matke, €oho sa treba vystrihat. Ako to vyplyva z vyjadrenia ob&ianskeho
zdruzenia TENENET, napriek niekofkomesaénej spolupraci s rodinou, sa im este nepodarilo ur¢it
vhodny rozsah a frekvenciu stretnuti deti s matkou. K samotnej striedavej osobnej starostlivosti bez
komplexného odborného vysSetrenia €lenov rodiny sa taktieZz nevedia vyjadrit. Procesny opatrovnik
mal. povazuje do€asné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov za
kontraproduktivne a do€asnu upravu styku matky s detmi v Centre pomoci pre rodinu v Trnave za
nadbyto&nu. V aktualnej situacii akykolvek nanuteny kontakt deti s matkou by bol v rozpore so zaujmami
oboch maloletych deti a zrejme by viedol k opaénému vysledku, k zhorSeniu vztahov deti k matke, €o by
narusilo rozbehnuty proces napravy tychto vztahov, priom v buducnosti by bol tento nasledok tazko
napravitelny.

51. Osobitne sa Ziada zdbraznit, Ze v zmysle § 38 ods. 1 CMP, ak je ugastnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. V danom pripade obaja
maloleti vo veku 8 a 13 rokov su uz na takej urovni vyspelosti, Ze dokdZzu samostatne formulovat
svoje vlastné nazory, preto je dovodné na ne prihliadat. Aktualne sa pritom obaja kontakt s matkou
vytrvalo odmietaju. Za popisanej situacie v rodinnych vztahoch u€astnikov, matka bude nutena prave v
zaujme maloletych doCasne strpiet’ nestretavanie sa s detmi. Nie je vSak vylu¢ené, aby sa matka o deti
zaujimala v 8kole, u ich lekara, prip. po odporuc¢eni spolupracujuceho odbornika vhodnym sp6sobom
skusila kontakt cez SMS, e-mail &i telefonicky. Sudy pritom v tomto smere nezostali pasivne, kedze
Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 40P/5/2019-113 zo dfia 16.5.2019 ulozil rodi¢om aj detom
vychovné opatrenie, spocivajlice v povinnosti podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu
akreditovaného subjektu TENENET, o.z. v B., v rozsahu minimalne 40 hodin prace s celou rodinou,
ktoré poradenstvo dosial aktivne prebieha, pricom je dévodné predpokladat, Ze povedie napokon k
pozitivnym vysledkom, napraveniu vztahov v rodine a napokon aj k postupnému obnoveniu kontaktov
matky s detmi.

52. Zhrnuc uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze za danej situacie nie je vhodné, ani v sulade
so0 zaujmami ziadneho z maloletych, upravit’ styk matky s detmi akymkolvek spdsobom, bolo by to
predCasné a kontraproduktivne. Uz vébec neprichadza do Uvahy nariadenie doCasnej striedavej osobne;j
starostlivosti o deti tak, Ze by sa matka starala o deti v tyZdennych intervaloch. Vzhladom na to, Ze
poradenstvo v ob¢ianskom zdruzZeni Tenenet aktivne prebieha, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom



procesného opatrovnika maloletych deti, Ze doCasne upravovat' styk matky s detmi v inom zariadeni
- v Centre pomoci pre rodinu v C., by bolo nadbyto¢né a aktualne aj pred€asné. Za najvhodnejsi a v
sulade so zaujmami maloletych odvolaci sud povazuje su€asny stav, kedy maloleté deti su v sulade
s ich vélou v starostlivosti otca, pricom aktivne prebieha praca odbornikov s detmi aj rodiémi, za
u€elom napravy rodinnych vztahov medzi u¢astnikmi, najma vztahov maloletych deti k matke, ktorej
predpokladanym vysledkom bude obnovenie rodinnych kontaktov deti s matkou. Dosial ale nedoslo
k takej uprave rodinnych vztahov, ktoré by odévodiovali zahajenie stykov matky s detmi a uz vébec
nie striedavu starostlivost, preto odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym uzatvara, Ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého matkou, kedZe aktualne nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery formou do€asného nariadenia striedavej osobnej starostlivosti eventualne
upravou styku matky s detmi. Bolo preto dovodnym navrh matky v celom rozsahu, ako pred&asny a
aktualne neddévodny, zamietnut. Odvolanie matky teda nebolo dévodné.

53. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu odvolatelky zaoberajicu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

54. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na doasné zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti eventualne na Gpravu styku s maloletymi zamietnuty,
ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

55. Matka, ani otec si v tomto konani narok na nahradu trov konania neuplatnili (§ 57 CMP). Odvolaci
sud s pouzitim § 52 CMP, s pouzitim § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

56. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



