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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.10.2019, v
trestnej veci obzalovaného Ing. S. G., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dfia 14.03.2019, sp. zn. 2T/80/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému Ing. S. G., nar. XX XX.XXXX v J., trvale
bytom D., C. XXXX/X X

uklada:

Podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 a § 36 pism. k/ Tr. zak. pefiazny trest vo vymere
300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 2T/80/2018 zo diia 14.03.2019 Okresny sud Humenné uznal obZalovaného Ing. S.
G., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom D., C. XXXX/X vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158
Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

- diia 18.01.2018 v Case o 11.00 hod viedol motorové vozidlo zn. V. K. e. &. C.-XXXDG po miestnej
komunikécii na chodniku ulice 1. maja v Humennom pred budovou s obchodnymi priestormi a to takym
spbsobom, Ze po tom, ako v predajni drogériou TETA vyloZil tovar, nasadol do vozidla a cuvanim po
chodniku sa s tymto chcel dostat na miestnu komunikéaciu ulici 1. maja v Humennom, nevenoval sa viak
plne vedeniu vozidla, pretoZe nevidel, Ze za vozidlom prechadza chodec I. C., do ktorého narazil zadnou
Castou vozidla, ktory nasledkom narazu spadol na zem a utrpel zranenia a to Ciasto€né roztrhnutie
parenchymovej cysty lavej oblicky so zakrvacanim do okolia, pomliazdenie oboch pficnych lalokov bez
znamok pneumotoraxu a zlomeninu rebier s adekvatnou dobou lie€enia v trvani 28 az 35 dni, ¢im ako



vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 22 ods. 2, ods. 3 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu ulozil podfa § 158 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 1, 2 Tr.
zak. penazny trest vo vyske 300, - eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad marenia vykonu penazného trestu ulozil obZzalovanému nahradny
trest odnfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, v3ak len proti vyroku o treste, podal v neprospech
obzalovaného pisomne odvolanie okresny prokurator. V nasledne predloZzenych pisomnych dévodoch
svojho odvolania uvadzal, Ze podfa jeho ndzoru uloZeny trest je nezakonny vo vztahu k uloZzenému
pefaznému trestu a neuloZeniu trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Odvolatef
poukazoval na to, Ze obzalovany pri vedeni predmetného vozidla spbésobil dopravni nehodu, pri ktorej
spbsobil tazkd ujmu na zdravi inej osobe, nesplnil si povinnosti vodi¢a tym, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri cuvani s vozidlom ohrozil ostatnych
uCastnikov cestnej premavky a aj napriek tomu, Ze si to vyzadovali okolnosti, najmd nedostatoCny
rozhlad, nezabezpecil cuvanie s vozidlom pomocou spbsobilej alebo nalezite pouenej osoby. Podla
odvolatela tak je potrebné v zaujme splnenia Uc€elu trestu v ramci individualnej ako aj generalnej
prevencie posobit prisnejSim trestom a to najma podmiene&nym trestom odfatia slobody a trestom
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov. Okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie,
pripadne vo veci rozhodol sam a uloZil obZzalovanému podmienec¢ny trest odnatia slobody v dolne;j
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Pre uplnost treba dodat, ze z tohto pisomného odévodnenia dia 03.05.2018 podaného odvolania, teda
podaného po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania vyplynulo aj to, Ze podla odvolatela mal by
odvolaci sud rozhodnut aj o nahrade Skody pre poSkodeného I. C., ktory si v ramci trestného konania
uplatnil nahradu Skody, ktora mu bola spésobena z titulu bolestného podfa znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia vo vySke 2.280,- eur a s jeho dal8im
narokom na nahradu Skody ho odkazat na civilny proces.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nakoflko svojim podanim po uplynuti lehoty na podanie odvolania
odvolatel namietal aj vyrok, ktory pévodne, v ramci lehoty na podanie odvolania nenamietal, predmetom
preskumavacej povinnosti odvolacieho sudu bol len vyrok namietany odvolanim podanym v ramci lehoty,
ktora okresnému prokuratorovi plynula na podanie odvolania, a ktora skon¢ila okresnému prokuratorovi
dfiom 29.03.2019. Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval tak len napadnuty vyrok o
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora vo vyroku o treste je s€asti dovodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho usporiadané pomery, ako aj moznosti jeho
napravy a nezistiac pritomnost pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., vychadzal z prevahy
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v ust. § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak. Podla okresného sudu, aj ked
obzalovany porusil délezitu povinnost uloZzenu zakonom, av8ak to nedosahovalo intenzitu jazdy pod
vplyvom alkoholu, ktoru je potrebné povazovat za hrubé porusenie délezitej povinnosti, ktoré je jednym
z najcastejSich dévodov vzniku dopravnych nehdd s tymi najtragickejSimi nasledkami. Okresny sud tak
dospel k zaveru, Ze nateraz je predpoklad, ze uz takyto postih bude viest obzalovaného k tomu, Ze si
uvedomi nespravnost svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej, ale akejkolvek
protispoloCenskej ¢innosti.



Podla § 34 ods. 1,3,4 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V posudzovanej trestnej veci bolo potrebné doplnit' pred sidom vykonané dokazovanie, ¢o v zaujme
zistenia skutkového rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vykonal odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Dokazovanie bolo doplnené precitanim
aktualnych udajov vyplyvajucich z registra priestupkov a z evidencnej karty obZalovaného ako vodi¢a.
S uvahami okresného sudu sa krajsky sud potom nemohol v celom rozsahu stotoznit, pretoze zistil, Ze
vo vyroku o treste bolo porusené ustanovenie Trestného zékona, €o viedlo k zruSeniu celého vyroku o
treste a jeho nahradeni vyrokom odvolacieho sudu.

Obzalovany Ing. S. G. vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny. K sp6sobu a okolnostiam tohto nedbanlivostného
precinu uviedol, Ze zabezpedit osobu na cuvanie povazoval v tej chvili za zbyto&né, lebo na ulici nikto
nebol, a tak vtedy nasadol do auta, dal si pas, pozrel do spatnych zrkadiel, Startoval motor a zacal
pomaly cuvat, pri€om mal cuvacie senzory a po pol metri civania videl svedka Y., ako mu kyval a vravel,
Ze za autom ma Cloveka. Hned na to pomohol poSkodenému, ktory mu vravel, Ze ni¢ mu nie je a Ze
ani netreba volat’ sanitku. S poskodenym sa po vycisleni Skody sumou 2.230,- eur dohodli na nahrade
8kody v sume 2.500,- eur. PoSkodeny I. C. pritom potvrdil, Ze mu obZalovany $kodu uhradil v dohodnutej
vySke 2500,- eur, preto si ndhradu Skody neuplatnil a k okolnostiam skutku dodal, Ze ked prechadzal
po chodniku cely rad aut, stal na chodniku, nepoc¢ul nastartovany motor a zozadu dostal ranu, po ktore;j
spadol. K okolnostiam skutku svedok W. Y. potvrdil, Ze obZalovany sa najprv poobzeral vlavo a vpravo,
ale ked sadal za volant, tak poSkodeny presiel za vozidlo, obZalovany za€al pomaly cuvat tak pol metra,
¢i 40 cm, vozidlo drglo do poSkodeného, ktory spadol.

K spbsobu spachania precinu, jeho okolnostiam, nasledku a k nedbanlivostnému zavineniu podal
dostatok informacii znalec Ing. I. C. z odboru cestna doprava, ktory uviedol, Ze k predmetnej dopravnej
nehode doslo na spevnenej ploche medzi miestnou komunikaciou a radom obchodov, kde tato sluzila
i ako chodnik pre chodcov, i ako odstavna plocha pre stojace osobné vozidla, priCom z technického
hladiska vodi€ nepostupoval spravne z dévodu, Ze sa jednalo o zasobovacie vozidlo s nepresklenymi
dverami, jeho vodi¢ mal vyhlad iba prostrednictvom vonkajSich spatnych zrkadiel, a teda za vozidlom
mal zakryty vyhlfad a vzhladom na okolnosti, ¢as, ktory mu trval od skontrolovania si dveri, obidenia
vozidla a hlavne nasadnutia, odlozenia dokladov, zapnutie pasu, nastartovanie vozidla, za ten mu vosiel
chodec prave do jeho zakrytého vyhladu, a preto ho nespozoroval. Nasledne, v Ease zaciatku ciivania uz
vodi¢ chodca ani nemal moznost spozorovat a doSlo k zraZzke. Vodi¢ nezabezpecil bezpeénost cuvania
do priestoru za vozidlom, kde sa nachadzal chodec iduci po chodniku, do ktorého potom naraz smeroval
zozadu. Vo vztahu k spdsobenému nasledku, ucinok na tele poSkodeného, podla znalca MUDr. K.
D. z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, sa prejavil vzniknutymi poraneniami a dobou lie€enia v
rozpati 28-35 dni, ktora sa spajala, vzhfadom na najzavaznejsie poranenie, teda na pohmozdenie pfuc
poskodeného I. C.. Poranenia poSkodeného zodpovedaju urazovému deju, vznikli narazom plochého
predmetu, t. j. zadnej Casti automobilu do zadnej €asti tela poSkodeného, pri€¢om nemohli vzniknat poas
padu pri beznej chddzi ani uderom ruky, pastou, ani palicou.

V odpise registra trestov obZalovany nemal Ziaden zdznam. Vypis z evidencie priestupkov vSak
nasvedCuje postihnutiu za dva dopravné priestupky, a to zo drfia 01.02.2018, ktorého podstatou bol
postih pokutou 10,- eur za jazdu v protismere a diha 06.02.2018, ktorého podstatou bol postih pokutou
150,- eur za prekroCenie povolenej rychlosti v obci. V oboch pripadoch teda obZalovany ako vodi¢
motorového vozidla spachal dopravné priestupky nasledne potom, o pri predmetnej dopravnej nehode
inému z nedbanlivosti spésobil ujmu na zdravi poruSenim délezitej povinnosti vodi¢a. Okrem toho,
ako to vyplyva z evidencnej karty vodi¢a, obzZalovany bol nasledne postihnuty pokutami za dalSich 9
priestupkov spachanych na useku cestnej dopravy, naposledy za priestupok spachany dia 17.07.2019
prekro€enim rychlosti pokutou 100,- eur. Od spésobenia predmetnej dopravnej nehody, napriek tomu,
Ze mu bolo ponechané opravnenie viest motorové vozidla opraviiujuceho vykonavat funkciu vodi¢a,
teda uz opakovane, a to 11-krat, preukazal nachylnost na poruSovanie pravidiel cestnej premavky.



Pritom pred samotnou dopravnou nehodou, po€nuc rokom 2012 bol obZalovany uz 18-krat postihnuty
za rézne priestupky spachané nim na Useku cestnej dopravy, ktoré spocivali v poruSeni réznych
povinnosti vodi¢a, najma poruseni ustanoveni o povolenej rychlosti, pri ktorych vo viacerych pripadoch
priestupok spachal dokonca az zavaznym spdsobom. V ramci toho nemozno prehliadnut, Ze za
poruSenie predpisov upravujucich bezpecné otaCanie a cuvanie bol uz postihnuty v roku 2015, a to
pokutou 40,- eur a ze len v roku 2017, teda v roku pred predmetnou dopravnou nehodou, spachal 4
priestupky na Useku cestnej dopravy.

Mozno pritom vytknut okresnému sudu, Ze napriek tejto rozsiahlej trestnej minulosti obZalovaného
vychadzal z polah&ujucej okolnosti, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot. Nepachanie trestnej
¢innosti pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti eSte neznamena, Ze obvineny vedie riadny Zivot.
To plati najma v pripade, ked inymi spdsobmi konania, aj ked spolo€ensky oproti trestnej €innosti menej
zavaznymi, pacha protispolo¢enské ¢iny, ako su napr. priestupky.

Okresny sud pochybil aj v tom, Ze povazoval vypoved obZalovaného za priznanie a Uprimné olutovanie
trestného C&inu, hoci na to nemal skutkovy podklad.

Trestny zakon bol okresnym sudom poruseny aj v tom, Ze okresny sud napriek absencii skutkovych
okolnosti priznal pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak. Pri napomahani pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom v zmysle tohto ustanovenia by totiz jednak malo ist o aktivnu
¢innost' pachatefa trestného €inu predstavujucu pomoc prislusSnym organom, a jednak jeho pomoc by
mala smerovat’ k objasneniu trestnej ¢innosti. Pod aktivhou &innostou pachatela je pritom potrebné
rozumiet napriklad situaciu, ked pachatef iniciativne vyvinie snahu, ktora napomo6ze organom &innym v
trestnom konani odhalit trestnu €innost, ktora by odhalena bez jeho pri€inenia nebola, alebo jej odhalenie
by bolo podstatne stazené, ked napomdze identifikovat dalSich neznamych pachatelov, ktori prislusnym
organom neboli znami, & napomdze prislusnym organom zadovazit podstatné, vyznamné dbkazy, bez
ktorych by objasnenie veci nebolo mozné, alebo by bolo podstatne stazené, a ktoré by prislusné organy
inak neodhalili a podobne. K Ziadnej takej situacii v prejednavanej veci zo strany obZalovaného nedoslo.

Na druhej strane ale bolo preukazané, Zze obzZalovany nahradil poSkodenému I. C. trestnym &inom
spbsobenu Skodu, o oddvodnilo polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak. KedZe nebola
zistena Ziadna pritazujuca okolnost, v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. by pri pripadnom ukladani
trestu odnatia slobody doSlo k tam uvedenému zniZeniu trestnej sadzby. Tento stav sud v prospech
obzalovaného zohladnil pri vymere pefazného trestu.

Obzalovany napriek svojim dlhoroénym skusenostiam vodi€a spojenym aj s opakovanym varovanim
v podobe postihu za poruSenie povinnosti vodi¢a, nedbanlivo pristipil k splneniu si svojich povinnosti
v cestnej doprave. Vy3Sie uvedena rozsiahla priestupkova minulost obZalovaného spred predmetnej
dopravnej nehody, ktora spocivala v opakovanom poruSovani povinnosti vodi¢a a ktora potvrdzovala,
Ze samotné ukladanie pokut neviedlo k naprave obZalovaného vzhladom na spdsobeny nasledok,
spbsob a okolnosti skutku, ked obzalovany cuvanim voSiel svojim vozidlom do priestoru chodnika,
priestoru uréeného pre bezpe&ny pohyb chodcov a pri ktorom napriek poznaniu povahy svojho vozidla,
a teda existencie moznej nedostatoCnosti rozhladu pri civani, obzalovany cuvanim do chodca narazil,
vyZadovala uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla v8etkych druhov.

Na druhej strane skutonost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in, skutonost, Ze iSlo o kratky a
pomaly pohyb vozidla spojeny s narazom, ktory podkodeny nepocitoval do tej miery, Ze by Ziadal
sam alebo by bolo potrebné okamzite zabezpeéit' lekarsku pomoc, vzhfadom na to, Ze obZalovany
bezprostredne po nehode bol poskodenému ochotny poskytnat potrebnu pomoc a este v pripravhom
konani Skodu nahradil nad ramec znaleckého posudku do tej miery, Ze poSkodeny to povazoval za
narovnanie narudenych vztahov, pretoze prejavil nesuhlas s trestnym stihanim obZalovaného, vzhladom
na skutocnost, Ze obZalovany doposial nebol odsudeny, nebol mu ani v spravnom konani ulozeny
zakaz vykonu vodi¢ského opravnenia a doposial nespdsobil inu dopravnu nehodu, po zohladneni jeho
pomerov a skutognosti, Ze v ramci svojho podnikania jazdi ¢asto, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie
je potrebné ukladanie trestu odiatia slobody, a to ani vo forme hrozby jeho vykonu v réamci pripadne;j
skusobnej doby, ale Ze Gcel trestu sa dosiahne uz uloZzenim pefiazného trestu vo vymere 300,- eur
s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov ako trestom viazucim sa na umyselné



zmarenie vykonu pefazného trestu a trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
uloZzeného na spodnej hranici trestnej sadzby, teda na 1 rok.

Majuc na zreteli potom vySSie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vysSie rozvedené okolnosti, za
ktorych bol Zalovany trestny €in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obZalovaného, jeho osobu
a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred obZalovanym spodivajica v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny
trest suCasne inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, dospel krajsky sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest, vratane trestu zakazu
¢innosti, predstavuju trest na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti primerany a dostato¢ne
individualizovany.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



