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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Denisou Bu€kovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: H. D., X. XX.XX.XXXX, X. D., X. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky V.A. XX,
XXX XX H., v konani zastpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor
socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodi€ov: matka - A.. K. D., narodena XX. XX.XXXX,
L. V. XX, XXX XX H., zastupena E.. U. F., advokatkou so sidlom R.X. X, XXX XX L. a otca - K.. K. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, L. X. X, XXX XX G., zastupeny JUDr. lvetou Kalinovou, advokatkou so sidlom
Cukrova 14, 811 08 Bratislava, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Malolety Matej Gladi$, narodeny XX.XX.XXXX C. maloleta X. D., narodena XX.XX.XXXX sa zveruju
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om tato bude prebiehat’ nasledovnym spdsobom:

Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele kazdého neparneho
kalendarneho tyzdna od 19:00 hod. do nedele nasledujucej kazdého parneho kalendarneho tyzdna do
19:00 hod.

Otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele kazdého parneho kalendarneho
tyzdna od 19:00 hod do nasledujicej nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdrna do 19:00 hod.

Miestom odovzdania starostlivosti bude bydlisko odovzdavajuceho rodica.

Obaja rodicia budu maloletého H. D., narodeného XX. XX.XXXX a maloletu X. D., narodenud XX. XX.XXXX
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Vyzivné zo strany rodiCov sa neurCuje, pri€om obaja rodi€ia su povinni zabezpecit potreby maloletych
deti poCas obdobia kedy maju maloleté deti vo svojej starostlivosti.

Opravnenou osobou na vyplatu pridavku na maloleté deti bude matka.
Darovy bonus na maloleté deti si bude uplatriovat’ otec.

Maloleté deti ma trvaly pobyt na adrese u matky.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec maloletych deti sa navrhom zo dfia 06.02.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 13.02.2018,
domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, s tym Ze tato bude realizovana v tyzdfiovych intervaloch
tak, Ze otec si maloleté deti prevezme v parnom tyzdni v piatok o 16.00 hod. pred bytom matky a
pocas Skolského roka si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom zariadeni po skoneni vyu€ovania a matke
maloleté deti odovzda o tyZdeh v neparnom tyzdni v piatok o 16.00 hod. pred bytom otca a pocas
Skolského roka si matka maloleté deti vyzdvihne v Skolskom zariadeni po skon€eni vyu€ovania. V navrhu
uviedol, Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 10C/29/2011 - 44 zo dia 01.07.2011
bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola ur€ena povinnost prispievat na vyZivu maloletého H. sumou 250 € a maloletej X.
sumou 200 €. V ramci dohody bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi a to tak, Ze otec bol opravneny
stretavat sa so synom v pondelok, od stredy do Stvrtka, kazdy parny vikend a cez Vianoce od 25.12.
do 26.12. S dcérou bol podla dohody opravneny stretavat sa kazdu stredu, parnu sobotu a cez Vianoce
dfia 25.12. Otec v navrhu poznamenal, Ze uz teraz sa realizuje styk nad ramec dohody, de facto sa
vykonava striedava osobna starostlivost. Otec dalej uviedol, Ze rodi€ia byvaju blizko seba a pre maloleté
deti nie je problém striedavo byvat tyzden u jedného rodi€a a tyZden u druhého rodi¢a, pri¢om striedava
osobna starostlivost nenarusi ich Skolsku dochadzku ani iné zaujmy. Podotkol, Ze obidvaja rodicia maju
s maloletymi detmi velmi dobry vztah a ohladne styku otca s maloletymi detmi sa otec s matkou doteraz
vedeli vzdy dohodnut. Zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov by pre maloleté
deti znamenalo istotu pravidelného styku s oboma rodiémi a aj lepSie planovanie spoloénych aktivit s
rodiémi pocCas Skolského roka.

2. Matka maloletych deti sa pisomne vyjadrila k navrhu otca, s ktorym nesuhlasila. Potvrdila, Ze styk
s detmi sa realizuje nad ramec sudom schvalenej dohody a to z dévodu, Ze s otcom od seba byvaju
nedaleko a doteraz nebol pri realizacii styku s detmi najmensi problém tento prispésobit’ konkrétnym
potrebam maloletych deti alebo okolnostiam a pracovnym povinnostiam rodi¢ov. Matka v8ak zaroven
uviedla, Ze striedava osobna starostlivost sa jej javi ako nevhodna, pretoze maloleté deti su zvyknuté
pocas tyZdha travit ¢as v domacnosti matky aj otca a v pripade zmeny Upravy striedavej osobne;j
starostlivosti na tyZdennej baze by vzdy jeden z rodiCov Uplne stratil kontakt s detmi a taktiez prehlad
o ich 8kolskych a mimos&kolskych aktivitach. Uviedla, Ze zmena zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov po tyZdfioch, by mohla viest k negativnym zmenam v citovej oblasti
najméa u maloletej Natalie, u ktorej sa podfa nadzoru matky, vyskytuju prejavy uzkosti a precitlivenosti
pri najmenSom naznaku zmeny doterajSieho spbsobu styku otca s maloletymi detmi. Taktiez podla
vyjadrenia matky, rozdelenie deti, pri ktorej by napr. malolety H. bol zvereny do osobnej striedavej
starostlivosti rodi€ov a X. by ostala zverena do osobnej starostlivosti matky, povazuje za nevhodné,
nakolko maloleté deti su zvyknuté byt spolu, rozumeju si a su radi, Ze ¢as travia spolu.

3. Kolizny opatrovnik vykonal dria 28.03.2018 pohovor s maloletou (sprava zo dria 04.04.2018), ktora
podla vyjadrenia chce s tatinom travit viac ¢asu, nie v3ak tyzden v kuse. Chce byt na strieda¢ku s oboma
rodi¢mi. Ked bola mama tyzden prec¢, bolo jej smutno. Maloletému H. to bolo viac - menej jedno, nie je
proti striedavej osobnej starostlivosti, ale prispdsobi sa sestre. Kolizny opatrovnik uviedol Ze je zjavné,
Ze deti su na seba velmi naviazané.

4. Na pojednavani konanom dfia 23.04.2018 sud nasmeroval rodi€ov, nech si v obdobi 30.04.2018 -
27.05.2018 vyskusaju striedavu osobnu starostlivost’ na baze kratkeho a dlhého tyzdria a striedanie na
tyZzdennej baze od 27.05.2018 do 24.06.2018. Kolizny opatrovnik nasledne vypoc&ul obe deti a zistil, Ze
pre maloletého H. je striedanie na baze kratkeho a dlhého tyzdfia zataZou, kvoli $kolskym povinnostiam.
Maloletej X. takéto striedanie vyhovuje a podla jej slov ,vydrzi aj cely tyzdefi u otca“. Po tom, ako si deti
vyskusali striedanie na tyZdennej baze, kolizny opatrovnik vykonal dalsi pohovor, z ktorého vyplynulo,
Ze striedava starostlivost’ by obom detom vyhovovala, maloleta vSak dava do popredia kontakt s matkou.
Podla spravy kolizneho opatrovnika aj matka suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, nakolko
dcéra tyZdefi u otca zvlada v pohode. Kolizny opatrovnik matke aj otcovi navrhol, aby zvazili styk jedného
rodi¢a s dcérou pocas tyzdna ked bude u druhého rodica.

5. Rodicia v tejto otazke nedospeli k dohode. Na pojednavani konanom dria 02.07.2018 matka navrhla
urCit, Ze v Case ked bude maloleta u otca, rada by s fiou stravila aspori dve hodiny v tyZdni, a to v
stredu alebo Stvrtok, pri¢om i otcovi by sa priznal takyto styk po€as tyzdna ked bude maloleta s matkou.
Otec takuto Upravu odmietol. PretoZe sud zistil, Ze pravny zdstupcovia stran nerealizovali ani jedno



stretnutie za u¢elom mimosudnej dohody, pri€om obaja suhlasia so striedavou osobnou starostlivostou
na tyzdennej baze (nevedia sa v3ak dohodnut’ na poskytnuti 2 hodin v strede tyzdfia druhému rodi€ovi,
pokial sa jedna o maloletu dcéru), sud odrocil pojednavanie za u&elom dosiahnutia mimosudnej dohody
na def 16.07.2018. Ani na tomto pojednavani vSak rodi€ia nedosiahli v tejto veci dohodu. Otec trval na
striktnej tyZdennej starostlivosti, matka Ziadala styk s dcérou cez tyZzden ked bude u otca, a to aspofi na
dve hodiny v strede tyzdnfa (streda alebo Stvrtok, podla toho kedy bude mat maloleta X. plavecky kruzok).
PretoZe rodicia neboli schopni dohodnut sa na forme striedavej osobnej starostlivosti, sud odrogil
pojednavanie za uelom nariadenia znaleckého dokazovania. Podla nazoru sudu bolo nevyhnutné, aby
sa k otazke, aka forma striedavej osobnej starostlivosti je pre 8 - ro€né dieta najvhodnejSia, vyjadril
znalec.

6. Tunajsi sud uznesenim &. k. 42P/42/2018 - 98 zo dia 31.08.2018 nariadil znalecké dokazovanie a za
znalkyfu ustanovil PhDr. Alenu Kopanyiovu, PhD., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a poradenské psycholdgia.

7. Znalkyna dorucila sudu dfa 18.01.2019 riadne vypracovany znalecky posudok (€. 1/2019). Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze u maloletej je vhodna striedava starostlivost na tyZdennej baze.
Obidvaja rodic¢ia jednotlivo poskytuju maloletej dostatok emocionalnej podpory a saturacie jej potrieb. Z
rozhovorov rodi¢ov vyplynulo, Ze rodi€ia si vedia vychadzat v Ustrety v pripade potreby byt s dietatom,
resp. dieta byt s rodi€om v tyzdni druhého rodia. Pokial ide o maloletu, jej osobnost je vo vyvine
smerom k extroverzii. Slovna zasoba je obsahovo primerana. Je velmi samostatna v urovni vykonov v
Skole, kde sa realizuje. TuZi po uznani a tak svoje ambicie a aSpiracie zameriava na zvySenie svojej
Ucty zo strany druhych fudi. Matka je pre maloleti zdrojom senzitivity (citlivosti) k réznym podnetom
v okoli. Otec je pre fiu zdrojom socialnej aktivity, ako nadvazovat’ vztahy, ako si rozSirovat’ socialne
prostredie a podobne. Ako rodina u otca tak aj rodina u matky je pre maloletu silna pozitivha hodnota,
vnima jednotlivych €lenov v rodinach. Emocionalnu podporu a sytenie jej poskytuju zvIast otec a zvlast
matka, podla toho u koho v domacnosti je. Znalkyna uviedla, Ze u maloletého H. uz prebieha striedava
osobna starostlivost. Maloleta X. je s matkou eSte od stredy do Stvrtka. Maloletd jednoznacne uviedla,
Ze pre fu nie je vyhovujuci kratky a dlhy tyzden, lebo to je chaos.

8. Otec maloletych deti ani opatrovnik nemali namietky k podanému znaleckému posudku, suhlasili s
jeho zavermi.

9. Matka namietala zavery znaleckého posudku a uviedla, Ze stvriedavu osobnu starostlivost’ ,po tyzdni*
navrhuje pre maloletu zaviest’ az po skonéeni prvého stupfia ZS.

10. Na pojednavani konanom dna 02.10.2019 sud zistoval ako v su€asnosti funguje ich striedava
starostlivost. Otec maloletych deti uviedol, Ze malolety H. sa strieda s matkou po tyZdni a maloletd X.
je v parnom tyzdni od stredy veCer do nedele do 19.00 hod. u otca a v neparnom tyzdni od stredy
poobedia do piatka do rana. Matka uviedla, Ze takyto model si dohodli a funguju na fiom uz od septembra
2018 a vnima ho pozitivne, nakolko k vzhladom veku maloletej je s oboma rodiémi kazdy tyzden.
Otec poznamenal, Ze pristupil na takyto model, nakolko sa vedeli na iom s manzZelkou zhodnut, av8ak
striedanie maloletej po tyzdni povaZuje za vhodnejSie.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa priklana k zadverom znaleckého posudku a teda,
Ze pre maloletd je vhodnd striedava osobnd starostlivost na tyZzdennej baze s tym, Ze nie je nutné
v kone¢nom rozhodnuti urCovat' stretnutie s matkou v tyzdni, ked je maloletd u otca, vzhladom na
vzajomnu komunikéciu medzi rodiémi a ich schopnost dohodnut’ sa.

12. Otec pri vysluchu zotrval na svojom navrhu a teda, Ze trva na striedavej osobnej starostlivosti vo
vztahu k obidvom detom na tyZdennej baze a umozZni matke zatelefonovat alebo stretnut sa s maloletou
pocas tyZdna straveného u otca.

13. Pokial ide o otazku vyzivného matka navrhovala, aby otec platil na obe deti vyzivné vo vySke 300
€ a otec navrhol vyzivné neupravovat.



14. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

25. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené su jednoznacény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi€ov vychovavat dieta, zaujem oboch rodi€ov o osobnu
starostlivost’ o dieta, suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej starostlivosti,
pricom musi byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodiCom,
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost’
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

26. Aj ked striedava starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu
a schopnost spolu spolupracovat a komunikovat a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov,
sud nesmie na spdsob vychovy vo forme striedavej starostlivosti rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodiCov
s tymto spdsobom starostlivosti nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas rodi¢a neoddévodneny, resp. nema vo
vztahu k vychove dietata relevanciu, sud ofi neméze opriet svoje rozhodnutie. Ak jeden z rodi€ov nie
je ochotny spolupracovat’ a komunikovat s druhym rodi€om, je namieste, aby sud skimal dévod tohto
odmietavého spravania rodic¢a. Nesuhlas so striedavou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy,
pokial je vybudovany na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do
zaujmu dietata (nalez Ustavného sudu v Ceskej republike 11l. US 1206/09 z 23. 02. 2010).

27.V danom pripade sud zistil, Zze naposledy bolo o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 10C/29/2011 - 44 zo diia 01.07.2011, v
zmysle ktorého bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého H. sumou 250 € a na maloleti X. sumou 200 € a bol upraveny jeho styk s maloletymi
detmi a to tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa so synom v pondelok, kedy ho otec vyzdvihne zo Skoly
a dovezie matke ve€er 0 19.15 hod., od stredy kedy ho vyzdvihne zo Skoly a vo Stvrtok zavezie do Skoly,
kazdy parny vikend od piatka od 19.00 hod. do nedele 19.00 hod. a pocas Vianoc od 25.12. od 10.00
hod. do 26.12 do 10.00 hod. S dcérou bol podla dohody opravneny stretavat’ sa kazdu stredu, kedy ju
otec vyzdvihne z jasiel a dovezie matke o 18.30 hod. v ten isty defi, kazdu parnu sobotu od 9.00 hod.
do 12.00 hod. a po&as Vianoc kazdy rok od 25.12. od 10.00 hod. do 19.00 hod. V €ase rozhodovania
sudu mal malolety Matej 7 rokov a maloletd Natédlia 1 rok. Maloleté deti boli utlejSieho veku, prirodzene
viac naviazané na matku.

28. V sucasnosti ma malolety H. 16 rokov a navstevuje gymnazium v D.. Maloleta X. ma 9 rokov a je
ZiaCkou Stvrtého ro€nika zékladnej Skoly v H.. Obidve deti su mimoriadne 8ikovné, samostatné, aktivne a
v 8kole dosahuju vyborné vyu€ovacie vysledky. V suasnosti u maloletého H. prebieha striedava osobna
starostlivost’ v tyZdiovych intervaloch a u maloletej X. tak, Ze v parnom tyzdni od stredy ve€er do nedele
do 19.00 hod. je u otca a v neparnom tyZdni od stredy poobedia do piatka do rana. Od poslednej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pridlo k zmene pomerov tykajucich sa Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom. Deti su uz starSie a vyspelejSie. Obe maloleté deti su uz v takom veku, Ze su
schopné sa samostatne vyjadrit a je potrebné brat tento nazor do uvahy. Sud ma taktiez za preukazané,
Ze maloleté deti sa s otcom pravidelne stretavaju (nad ramec pévodného rozhodnutia) a otec dokaze
zabezpedit' ich starostlivost rovnako ako matka. Maloleté deti maju u oboch rodi€ov samostatnu detsku
izbu zariadenu s poschodovou postelou, pisacim stolikom, skrifiou a mnozstvom hraciek. Pre maloleté
deti maju rodicia vytvorené vhodné podmienky aby u nich prebiehala striedava osobna starostlivost a su
spoOsobili zabezpedit starostlivost a vychovu maloletych deti po v8etkych strankach. Rodi¢ia maju tiez
zaujem o starostlivost o maloleté deti, pri€om otec sa domaha striedavej osobnej starostlivosti.

29. Bolo preto povinnostou sudu skumat, ¢i zmena vychovného prostredia a zverenie maloletych do
striedavej starostlivosti oboch rodiov je v zaujme maloletych deti, ktorym je aj pravo deti na starostlivost
oboch rodiov, ak je to mozné. V danom pripade sud nemal preukazané, Zze by prave zaujem deti
branil v ich zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Zo samotného zaveru znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze u maloletej je vhodna striedavé starostlivost’ na tyZdennej baze. Obaja rodicia
tieZ spifaju osobnostné predpoklady a st spdsobili zabezpetit starostlivost a vychovu maloletych deti
po vSetkych strankach. Obaja maju vytvorené vhodné, &i uz materialne, bytové, osobnostné podmienky



na poskytnutie riadnej starostlivosti o dieta a maloleté deti maju k obom rodi€om vytvoreny silny pozitivny
citovy vztah. Co sa tyka namietok matky, ktora nesuhlasila so striedavou starostlivostou na tyzdennej
baze, tdto nepreukazala v konani taky relevantny dévod nesuhlasu, ktory by negativne zasiahol do
zaujmu dietata.

30. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania, ako aj vyjadrenie
opatrovnika, ktory tiez odporudil vyhoviet navrhu otca, sud maloletych zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s pravidelnym striedanim v jednotyzdriovych intervaloch s tym, Ze matka
bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna od 19.00 hod. do nedele nasledujucej kazdého parneho kalendarneho tyzdna do 19:00 hod. a
otec bude zabezpedovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele kazdého parneho kalendarneho
tyZzdia od 19:00 hod do nasledujucej nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdria do 19:00 hod.
Bydlisko maloletych deti sud urcil v mieste trvalého pobytu matky. Sud dalej rozhodol, Ze nakolko matka
aj doposial poberala rodinné pridavky na maloleté deti, bude aj nad'alej ich poberatelkou a otec si bude
uplatfiovat danovy bonus na maloleté deti.

31. Pokial ide o ur€enie vyzivného, v pripade inétitutu striedavej starostlivosti, sud neurci vyzivné v
pripadoch priblizne rovnakych pomerov na strane oboch rodiov. TieZz musi sud zobrat do Uvahy aj iné
okolnosti napr. dizku osobnej striedavej starostlivosti kazdého rodi¢a o dieta ako i zarobkové pomery a
moznosti oboch rodi€ov. V danom pripade budu maloleté deti travit ten isty €as u matky ako aj u otca.
Pokial ide o majetkové pomery, sud mal preukazané v podstate rovnaké zarobkové pomery z hladiska
dosahujucich priemernych mesacnych zarobkov rodi¢ov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud vyzivné
na maloleté deti neurcil.

32. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia a to pisomne,
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Pezinok.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnym nalezitostiam podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



