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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného F. Q. na neverejnom zasadnuti
dna 02. oktobra 2019, za precCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr.zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 19.06.2019, sp.zn.
11T/101/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.c) Trpor. zrusSuje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. Q. uznany za vinného
v bode 1) z pre€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznac&enie tovaru podla
§ 279 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr.zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2) z precinu skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Tr.zak. v spojeni
s § 125 ods. 1 Tr. zak.

pretoze

1) od presne nezistenej doby az do diha 29.11.2016 do 09.40 hod. v priestoroch rodinného domu
nachadzajuceho sa na Ulici X. Q. XXX v obci X., okres Y. W. a v priestoroch k rodinnému domu
prinaleziacich postavenych na pozemku s parcelovym €islom XXX/X v katastralnom tuzemi obce X., ktory
vyuziva pre svoje potreby a ktory je vo viastnictve jeho matky S. Q., rod. M., s trvalym bydliskom Ul. G.
XXX/IX, X., okr. Y. W., zapisanom na liste vlastnictva XXX, v rozpore s ustanoveniami § 2 pism. i) § 9
ods. 1,0ds.2,0ds.7; §29 ods. 1, ods. 2 pism.a)a § 31 ods. 3 pism. d) Zakona NR SR €. 106/2004 Z.
z. 0 spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v platnom zneni, prechovaval spolu s prazdnymi obalmi na
spotrebitelské balenie na tabak zn. Q. V. 1509 - Cerveny obal, zn. P. R. 40 g - modry obal a s prazdnymi
obalmi na cigarety v madarskom jazyku zn. Q. V. (26 ks), bez povolenia a zaplatenia spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov aj celkovo - 1497 kusov spotrebitelskych baleni tabaku s oznagenim ,P. R."
v modrom baleni bez kontrolnych znamok, kazdé balenie o hmotnosti asi 40 g, t.,j. celkovo 59,88 kg
blizSie neSpecifikovaného tabaku na faj¢enie, - 100,6 kg blizSie neSpecifikovaného tabaku na fajcenie,
nachadzajuceho sa v karténovej papierovej krabici o rozmeroch priblizne 70x111x74 cm, ktorych pévod
alebo spdsob nadobudnutia nevedel v sulade so Zakonom NR SR €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v plathom zneni preukazat a ktoré na vyzvu zo dna 29.11.2016 dobrovolne
vydal, pri€om uvedenym konanim skratil spotrebnu dari z tabakovych vyrobkov vo vySke 11.411,73 Eur
v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,



2) od presne nezistenej doby az do dfia 29.11.2016 do 09.40 hod. v priestoroch rodinného domu na
Ulici X. Q. XXX v obci X., okres Y. W. a v priestoroch k rodinnému domu patriacich nachadzajucich
sa na pozemku s parcelnym c&islom XXX/X v katastrdlnom Uzemi obce X., ktory vyuZiva pre svoje
potreby a ktory je vo vlastnictve jeho matky S. Q. rod. M., s trvalym bydliskom Ul. G. XXX/X, X,
zapisanom na liste vlastnictva XXX, v rozpore s ustanoveniami § 19a zakona &. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, bez povolenia a zaplatenia
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov prechovaval celkovo 9,0 kg blizSie neSpecifikovanej tabakovej
suroviny, nachadzajucej sa v kartébnovej papierovej krabici o rozmeroch priblizne 75x 112x76 cm, ktorej
pbévod alebo spbsob nadobudnutia nevedel v sulade so zakonom €&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov preukazat a ktord na vyzvu zo dna 29.11.2016 tento
dobrovolne vydal, pricom uvedenym konanim skratil spotrebnu daf z tabakovych vyrobkov vo vyske
639,99 Eur v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Zato mu bol podfa § 276 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.z&k., § 38 ods. 2 Tr.zak.,
§ 41 ods. 1 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr.zak. mu bol vykon tohto trestu podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. mu bola
uréena skudobna doba 3 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci:

- 1497 ks spotrebitelskych baleni tabaku s oznaéenim ,P. R.“ v modrom baleni bez kontrolnych znamok,
kazdé balenie o hmotnosti asi 40 g, t.j. celkovo 59,88 kg blizSie neSpecifikovaného tabaku na fajCenie,

- 100,6 kg blizSie nedpecifikovaného tabaku na fajCenie, nachadzajuceho sa v karténovej papierovej
krabici o rozmeroch priblizne 70x111x74 cm,

- 9,0 kg blizSie nespecifikovanej tabakovej suroviny, nachadzajucej sa v kartdbnovej papierovej krabici o
rozmeroch priblizne 75x112x76 cm, 514 ks obalov na tabak zn. Q. V. 150 g - Cerveny obal, 14 karténovych
obalov na tabak zn. P. R. 40 g - modry obal, s blizSie nezistenym poctom jednotlivych obalov,

- 5 papierovych krabic o rozmeroch priblizne 40x24x26 cm, kazda s obsahom bliZzSie nezisteného
mnoZzstva papierovych kartonovych obalov na cigarety (26 ks) v madarskom jazyku s oznacenim Q. V.,

- otvorena krabica s bliZzSie nezistenym mnoZstvom volne uloZzenych papierovych karténovych obalov
na cigarety s ozna€enim Q. V.,

- 4 ks papierovych krabic o rozmeroch asi 40x24x25 cm s papierovymi bielymi vysekmi (vloZzkami)
do krabi€iek na cigarety, 16 papierovych karténov o rozmeroch asi 30,5x23,5x19,5 cm + jedno &ierne
igelitové vrece, v kazdom jednom kartone a vo vreci sa nachadza blizSie nezistené mnozZstvo prazdnych
obalov na tabak Q. V. o hmotnosti 150 g,

- krabica na tabak zn. P. R. 40 g - modry obal s bliZz8ie nezistenym poctom jednotlivych obalov,
- 3 ks prazdnych papierovych karténov (pravdepodobne z tabaku), o rozmeroch asi 70x110x75 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha 05.09.2019, a to proti vyrokom o vine a treste.
Najprv citoval na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, nakolko okresny
sud nalezite nevyhodnotil dékazy a v désledku toho dospel k nespravnym zaverom. Nasledne poukazal
na obsah vypovedi svedkov Q.. F. Q., O.. P. F,, B. F,, B. A,, Y. Z. a B. F,, ktoré je v8ak potrebné
celkovo vyhodnotit’ v jeho prospech, nakofko v uréitych €astiach potvrdzuju jeho obhajobu. Zdéraznil,
Ze predmetna nehnutefnost’ je vo vylu€énom vlastnictve jeho matky S. Q., ktoru prostrednictvom jeho
nebohého otca prenajala madarskej firme W. Z. s.r.o., teda on nehnutelnost’ nevlastnil, neuzival a
vyvodzovat jeho trestni zodpovednost len z toho, Ze dobrovolne vydal tabakové vyrobky, je nepripustné.



Neprimerané je aj argumentovanie tym, Ze je stihany v inej trestnej veci, ktora sa proti nemu vedie v
Ceskej republike, najma, ak sa z prepisu odposluchov neda zistit, &i iSlo o tabak, resp. tabakové vyrobky,
CiZze medzi tymito konaniami neexistuje Ziadna suvislost.

Sud prvého stupiia sa neriadil dosledne zasadami uvedenymi v ust. § 2 ods. 4, ods. 10 a ods. 12
Tr.por., pricom ani odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z
ust. § 168 ods. 1 Tr.por. Z vypovedi svedkov Z. a F. vyplyva, Ze nehnutefnost prenajal jeho nebohy otec
a tento mohol disponovat s predmetnym tabakom, ¢o v8ak nezaklada jeho trestnd zodpovednost. Vyrok
0 jeho vine nie je zalozeny na vykonanom dokazovani, ale len na urcitych indiciach a domnienkach.
Ak existuju pochybnosti v naznaéenom smere, je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo”, pretoze
nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by skutky v bodoch 1) a 2) spachal prave on. Stéle totiZ existuju
vyrazné rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dékazmi, a preto je nutné rozhodnut
v jeho prospech. Vydané veci mal v drzbe s najva¢Sou pravdepodobnostou jeho otec alebo madarska
firma, a nie on.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a jeho oslobodil spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Tr.por., alternativne vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému
sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, a to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Na zaklade podaného
odvolania nasledne preskimal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov odsudzujuceho rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy sud sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch, pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, preto vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, pri€om na ich objasnenie bude potrebné dékazy opakovat, pripadne vykonat
dalSie dékazy.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
sa stali skutky kladené obZalovanému za vinu v bodoch 1) a 2), a zaroven, Ze tieto naplnili vSetky
zakonné znaky oboch vy3ssie uvedenych prec€inov. Napokon takéto zavery nespochybrioval ani samotny
obZalovany.

Mozno suhlasit s obhajobou obZalovaného, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy vyluéne
v jeho neprospech, pricom takyto postup v8ak nebol v danom pripade za zistenej d6kaznej situacie
v sulade so zdkonom. Za takého stavu odvolaci sud ani bliz8ie a podrobnejSie nehodnotil jednotlivé
dokazy, pretoze by to bolo pred€asné a nahradzoval by tym &innost prvostupriového sudu, napriek tomu
v8ak povazoval za potrebné dat’ do pozornosti viaceré skutoCnosti.

Na hlavhom pojednavani bol sice vypoluty v procesnom postaveni svedka B. F., ktory vyuZil svoje
pravo odopriet vypoved, avSak tento v pripravhom konani vypovedal, a preto mala byt jeho vypoved
na hlavhom pojednavani precitana, a to aj v pripade, ak by to nenavrhla Ziadna z procesnych stran.
Tento svedok v pripravnhom konani uviedol, Ze po smrti F. Q. W. mal, na rozdiel od obzalovaného, kluce
od predmetnej nehnutelnosti a chodil do hospodarskej budovy, aby sa postaral o zvierata, ktoré sa v
nej nachadzali. Naviac, prave on mal otvorit kltémi, ktoré mu boli odovzdané matkou obZalovaného,
vstup do rodinného domu pred vykonanim procesnych ukonov prislusnikmi policie. Mozno suhlasit
s obhajobou aj v tom smere, Ze v prospech obZalovaného vypovedali, okrem zmieneného svedka,
svedkovia B. F., B. A., ale najma svedok Y. Z., ktory pomahal otcovi obZalovaného, a za to od neho
dostaval v niektorych pripadoch tabak. Potvrdil tieZ to, Ze nehnutefnost’ navstevovali ludia, ktori hovorili
po madarsky, pricom obZalovany tam za&al chodit najma v roku 2017, ked' zacal prerabat rodinny dom.
Z listinnych dbékazov nepochybne vyplyva, Ze obZalovany nebol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
uvedenej nehnutefnosti, v rozhodnom obdobi ju nemal ani v prenajme, neuzival ju, prave naopak,
navstevoval ju len sporadicky a skutonost, Ze bol osobou, ktora vydala predmetné veci, sama o sebe
nepostacuje na vyvodenie jeho trestnej zodpovednosti, ved okrem iného, na odomknutie rodinného
domu musela byt privolana ind osoba, ktora mala prislichajuce klu€e. Zavery vyplyvajuce zo Setreni
colného uradu, predovsetkym vo vztahu, kto mal s tabakom a s nim suvisiacimi vecami disponovat, nie
su pre trestné konanie zdvazné, najma ak z vypovede svedkyne O.. P. F. veducej pracovnicky, vyplyva
aj to, ze obZalovaného oslovili z toho dévodu, Ze mal mat pristup k nehnutefnosti a eventualne mohol



nakladat’ s nim vydanymi vecami. Z vykonaného dokazovania totiZ jednoznacne vyplynulo, Ze pristup
do predmetnej nehnutelnosti mali viaceré osoby a niektoré z nich sa v nej zdrziavali urite EastejSie ako
samotny obZzalovany.

Pri vydani tabaku a dal$ich veci s nim suvisiacich, nebolo Ziadnym objektivnym dékazom preukazané,
Ze by s tymito vecami mal obZalovany priamo manipulovat, napr. neboli zistované daktyloskopické stopy,
pripadne iné biologické stopy, ktoré by preukazovali tuto skuto€nost, a takéto pochybenie v Ziadnom
pripade nemozno hodnotit na tarchu obZalovaného.

Bude preto povinnostou okresného sudu opatovne vypocut obZalovaného, ale najma svedka B. F., a ak
by opatovne odoprel vypovedat, podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku preditat jeho vypoved
z pripravného konania a v pripade nutnosti vykonat' i dalSie dokazy. Tieto bude potrebné podrobne a
dosledne vyhodnotit’ reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr.por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr.por. tak,
aby bolo mozné na ich zaklade spofahlivo ustalit skutkovy stav, beriuc do Gvahy vSetky okolnosti pripadu,
za dodrzania vSetkych prisluSnych procesnych ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti
podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny alebo neviny obZalovaného a v kone¢nom désledku
rozhodnut' vo veci samej zakonnym spésobom.

Krajsky sud poznamenava, Zze odvolacie namietky obZalovaného, s ktorymi sa okresny sud bude musiet
néleZite vysporiadat, sa javia v tomto Stadiu trestného konania ako dévodné, a to v takom rozsahu ako sa
domahal. Ak by aj po doplneni vykonaného dokazovania pretrvavali pochybnosti, Ze prave obZalovany
bol tou osobou, ktora sa mala dopustit skutkov uvedenych v bode 1) a 2), bude potrebné aplikovat
zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného a zvazit postup v zmysle ust. § 285 pism. c) Tr.por.
Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného, ktoré povazoval
za dévodné, podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



