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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa pre doruéovanie
pisomnosti: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen, proti Zalovanej F. P.,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX C. - J. M., o zaplatenie 113,92 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 113,92 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca m & vogi zalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa Zalobca voci Zalovanej domdahal zaplatenia sumy 113,92 € s prisluSenstvom.

2. V podanom navrhu uvadzal skuto&nosti, Ze dia 11.9.2014 so Zalovanou ako poistnikom uzatvorili
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX o kapitalovym Zivotnom poisteni typu Moja Farbicka Plus so zagiatkom
poistenia dha 22.9.2014. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovana povinna platit poistné vo vyske 23,70 € v
mesadnych poistnych obdobiach so splatnostou k 22. driu kazdého mesiaca platnosti zmluvy. Zalovana
mala zaplatené poistné do 21.1.2015. Poistné za dalSie poistné obdobia po¢nuc odo dria 22.1.2015
nezaplatila a to i napriek vyzve zo dha 24.4.2015, preto si vo€i Zzalovanej uplatriuju diZzné poistné od
22.1.2015 do 15.6.2015 v celkovej vyske 113,92 €. Zalovanu na povinnost zaplatit pohladavku pisomne
upozornili, avSak neuspesne.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZili listinny dékaz a to poistnd zmluvu MOJA FARBICKA
PLUS zo zaliatkom poistenia diiom 22.9.2014 &.I. 3 aZ 4, prehlasenie poistnika &.1. 5. Taktiez predlozili
poistku k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX &.l. 6, 7, vyzvu na zaplatenie &.I. 8, poStové doruéenky &.I.
8pv, 9, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy €.1. 10, vypis technickych dat z poistnej zmluvy &.1. 11, vyzvu
na uhradenie diznej sumy &.1. 12, 13, zmluvné dojednania pre program MOJA FARBICKA PLUS &.I. 13,
14.

4. Zalovana, ktorej bol Zalobny navrh vratane priloh a procesnych pougeni dorugeny do vlastnych ruk
dna 4.12.2017 sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila. Uplatneny narok Zalobcu nespochybnila.



5. Dna 11.1.2018 okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym podanému navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko v3ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk uznesenim
€.k. 16Csp/67/2017-44 zo dha 7.2.2019 sud platobny rozkaz zrusil.

6. V zmysle § 177 ods.2 pism.a) CSP a § 297 pism.b) CSP sud nenariadil vo veci pojednavanie,
pretoze iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Nakolko v tomto konani ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-€.

7. Z predloZenych listinnych dbkazov a to z poistnej zmluvy €. 0330237074 o kapitdlovom Zivotnom
poisteni Moja FarbiCka mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy so zaciatkom poistenia dia 22.9.2019, pri€¢om zmluva bola uzatvorena dna 11.9.2014.
Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalovana zaviazala platit’ poistné v mesacnych platbach po 23,70 € (&.1.
6). Z vyzvy na zaplatenie €.1. 8 zo diha 24.4.2015 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na nezaplatenie
poistného vo vyske 23,70 €. Podla oznamenia Zalobcu zo dnia 30.6.2015 (¢.I. 10) adresovaného
Zalovanej vyplyva, Ze diiom 15.6.2015 poistna zmluva €. 0330237074 diiom 15.6.2015 zanikla. Z vypisu
technickych dat z poistnej zmluvy k datumu zaniku vyplyva, Ze poistné bolo zaplatené do 21.1.2015 a
diZzné poistné &ini 113,92 € (C.I. 11).

8. Podla § 788 ods.1 Ob&. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu
plnenie. Ak nastane ndhodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

9. Podla § 801 ods.1 Ob¢. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

10. Podla § 803 ods.1 Ob¢&. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania (priCom dékazy v konani predloZil len Zalobca a Zalovana pravo
Zalobcu nespochybnila a ani nevyuzila pravo predloZit nejaky ddkaz na popretie naroku zalobcu, narok
Zalobcu nerozporovala ani dévodnost ani vySku naroku) sud povazoval za jednoznacne preukazang, Ze
medzi stranami sporu doS$lo k uzatvoreniu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Taktiez mal preukazané,
Ze zalovana zaplatila poistné plnenie len do 21.1.2015 a za poistné obdobie odo dna 22.1.2015 radu
nevykonala. A to ani napriek vyzve zo strany Zalobcu zo dfa 24.4.2015, preto poistna zmluva zanikla
dna 15.6.2015. Pricom v zmysle § 803 ods.1 Ob&. z&k. vznikol Zalobcovi vodi Zalovanej narok na poistné
plnenie za obdobie od 22.1.2015 do 15.6.2015 v celkovej vySke 113,92 €. Sud mal za to, Ze narok
Zalobcu je opodstatneny v plnom rozsahu. Z tohto dévodu aj Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



