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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Mgr. Jozefa Koscelnika a Eleny Repc¢ekovej na hlavhom pojednavani dna 2. 10. 2019 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
J. C.U.Z. A .C., nar. X.X.XXXX Z.L.M.S.,, trvale bytom K. XXX, okres L. M.,

a

obzalovany
A. L.N.S. A N. C., nar. XX. X. XXXX v L. M., trvale bytom A. XXX/X, L. M.,

uznavaju sa za vinnych,

ze

1.

v dobe od 13.30 hod. dfa 8. 2. 2017 do 6.35 hod. diia 9. 2. 2017 v F. I. na Ulici P. C. Z. C. P. na
parkovisku pred domom Cislo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného
motorového vozidla znagky Skoda Superb, evidenéné &islo 8B9 2604, Servenej farby, z ktorého odcudzili
vstavany originalny navigaény satelitny systém Columbus, &im V. S.C., narodenému XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. L. C. XXX, C. P., sposobili odcudzenim $kodu vo vyske 1.432,64 eura (38.710,- CK) a
poskodenim zariadenia vo vyske 436,30 eura (11.788,90 CK),

2.

v dobe od 23.45 hod. dfia 8. 2. 2017 do 7.44 hod. diha 9. 2. 2017 v Uherskom Hradisti na Ulici Sadovej
naproti domu &islo 986 po rozbiti sklenenej vypine pravych prednych dveri a poskodeni prilahlého stipika
karosérie vnikli do osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb, evidenéné &islo 528 1500, $edej
farby, z ktorého odcudzili ochrann( li$tu navigaéného systému, &im spolognosti PRASPO, s.r.0. ICO: 255
25 361, so sidlom Hradistska 66, 686 03 Staré Mesto, Ceska republika, spdsobili $kodu odcudzenim vo
vyske 21,84 eura (590,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 370,21 eura (10.003,- CK),

3.

v dobe od 16.00 hod. dfia 8. 2. 2017 do 8.05 hod. dfia 9. 2. 2017 v F. |. na Ulici Z. na parkovisku naproti
domu Cislo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného motorového
vozidla znagky Skoda Octavia, eviden&né gislo 527 2244, $edej farby, z ktorého odcudzili vstavany
originalny naviga¢ny satelitny systém Columbus, verzia 13, &im M. M.A., G.. X. X. XXXX, trvale bytom
F. S.E. gislo XXXX, F. I.E., C. P., sposobili §kodu odcudzenim vo vyske 2.262,95 eura (61.145,- CK) a
poskodenim $kodu vo vyske 265,21 eura (7.166,- CK),



4.

v dobe od 16.00 hod. dfia 8. 2. 2017 do 8.45 hod. dfia 9. 2. 2017 v F. |. na Ulici K. K. na parkovisku
pred domom gislo XXX bez pouZitia nasilia nezistenym spdsobom vnikli do uzamknutého osobného
motorového vozidla znacky Skoda Octavia, evidenéné &islo 4Z7 5883, &ervenej farby, z ktorého odcudzili
vstavany originalny navigacny satelitny systém nezisteného typu a vyrobného Cisla, ¢im spolo€nosti UH
TRANS, s.r.o. ICO: 26257734, so sidlom Bedficha Buchlovana &islo 902, 686 05 Uherské Hradistg,
Ceska republika, spdsobili kodu odcudzenim vo vyske 2.262,95 eura (61.145,-CK),

5.

v dobe od 18.05 hod. dfia 3. 2. 2017 do 7.00 hod. dia 4. 2. 2017 v obci A. L. okres F. I., pred domom
Cislo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného motorového vozidla
znacky Skoda Superb, evidenéné &islo 526 8070, z ktorého odcudzili vstavany navigacny satelitny
systém Columbus, &im U. M., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom F. S. C. XXXX, F. K., C. P., spdsobili $kodu
gdcudzem’m vo vyske 2.701,70 eura (73.000,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 148,04 eura (4.000,-
CK),

6.

v dobe od 23.00 hod. diia 3. 2. 2017 do 9.00 hod. dna 4. 2. 2017 v F. K, U. F. I, G. F. L. na
prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného motorového
vozidla znaCky Volskwagen Transporter, evidenéné &islo 525 8686, z ktorého vSak ni¢ neodcudzili,
&im spolognosti Balony EU, s.r.o. ICO: 269 14 773, so sidlom Bfestek 316, 687 08 Buchlovice, Ceska
republika, spdsobili $kodu poskodenim vo vyske 148,04 eura (4.000,- CK),

7.

v dobe od 23.00 hod. diia 3. 2. 2017 do 9.00 hod. diia 4. 2. 2017 vF. K, U. F. 1., G. F. L. C. XXXX na
prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného motorového
vozidla znagky Volskwagen Passat, evidencné Cislo 428 6861, z ktorého odcudzili vstavany navigaény
satelitny systém Columbus, &im B. M., G.. XX. X. XXXX, trvale bytom F. S. C. XXXX, F. K., C. P., sposobili
Skodu odvcudzenl'm vo vyske 2.960,77 eura (80.000,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 240,56 eura
(6.500,- CK),

8.

v dobe od 15.00 hod. diia 3. 2. 2017 do 9.50 hod. diia 4. 2. 2017 vF. K., U. F. |, G. F. P. C. XXXX na
prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného motorového
vozidla zna¢ky Volskwagen Touran, evidencné Cislo 5B0 4773, z ktorého odcudzili vstavany navigaény
satelitny systém Columbus, &im O. Z., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom F. P. C. XXXX, F. K.,
C. P,, sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 1.332,35 eura (36.000,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske
229,46 eura (6.200,-CK),

teda

v bodoch 1. - 8.
- spoloénym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, in spachali viamanim, sp6sobili nim
vacsiu Skodu a &in spachali zavaznejsim spdsobom konania (na viacerych osobach),

- spoloénym konanim po3kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢imspachali

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona (v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

- pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju

J.C.
podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/), § 41 ods. 1 Tr. zdkona (v zneni u€innom
od 1. 8. 2019) na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obzalovaného zarad'uje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

A L.

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/), § 38 ods. 5, § 41 ods. 1 Tr. Z&kona
(v zneni u€innom od 1. 8. 2019) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sud obzZalovaného zarad'uje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzZalovanym J. C. a A. L. povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu:

-M. M., nar. X. X. XXXX Z. J., C. P, trvale bytom S. XXXX, F. |.E., C. P., vo vy$ke 5.000,- KC,

- spoloénosti UH-TRANS, s.ro., so sidlom Uherské Hradiste, Bedficha Buchlovana 902, Ceska
republika, ICO: 26 257 734, vo vyske 35.000,- KC,

- Ceskej pojistovni, a.s., so sidlom Praha, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 45 272 956, vo vyske
63.311,- KC,

- Ceskej podnikatelskej pojistovni, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Praha, Pobrezni 665/23,
ICO: 63 998 530, vo vyske 77.000,- KC.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poékodenvu Cesku podnikatelsku pojistovnu, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Praha, Pobrezni 665/23, ICO: 63 998 530, so zvySkom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator podal obzalobu na obzalovanych J. C. a A. L. za pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v subehu s pokracovacim precinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku.

S ucinnostou od 1. 8. 2019 doslo k zmene Trestného zakona v ust. § 212. Vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1
Trestného zdkona upravujuceho jeho €asovu pdsobnost sud posudzoval trestnost’ prejednavaného €inu
a trest ukladal podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania sudu, kedze nasledna zmena Trestného
z4akona je pre obZalovanych priaznivejSia v otazke posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Do
ucinnosti zmeny Trestného zakona prichadzala do Uvahy pravna kvalifikacia skutku ako pokracovacieho
Zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr.
zakona (t. j. spdsobenie vacsej Skody a zavaznejSim spésobom konania - viamanim), za ktory Tr. zakon
v pripade uznania viny ustanovoval trest odfiatia slobody od 3 rokov do 10 rokov. V désledku vyS$Sie
uvedenej zmeny Tr. zakona je skutok spachany vlamanim so spésobenym nasledkom vacésej Skody
pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona (v zneni t€innom od 1. 8. 2019), za ktory Tr. zakon ustanovuje miernejsi trest odratia slobody od
6 mesiacov do 3 rokov a v nazna¢enom smere je priaznivejSi pre obzalovanych. Sud zaroven upozornil
strany trestného konania, ze skutok ako pokracovaci trestny ¢in kradeze bude sucasne kvalifikovany aj



podfa ods. 3 pism. b/ Tr. zakona (v zneni u€innom od 1. 8. 2019) s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona,
t. j. skutok spachany zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach.

Obzalovany J. C. po poucéeni podfa § 257 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

Obzalovany J. C. odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podfa § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, &i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spbsobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraovacieho
Zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni
zakona €. 214/2019 Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokraovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in a precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, &i sa obZalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona (v zneni zékona ¢&. 214/2019 Z. z. u€inného od 1. 8. 2019)
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a
pokracovaci prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Prokurator a obhajca zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného J. C., Ze je vinny zo spachania
skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného, ktorému nasvedc&uju aj dalSie dokazy zadovazené
v pripravhom konani, a to vypoved spoluobzalovaného A. L., vypovede poSkodenych, zapisnice o
obhliadke miesta €inu a dalSie listinné dokazy. Z dékazov zadovazenych v pripravhom konani vyplyva, Ze
konanim obzalovaného J. C. boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty vy3Sie uvedenych trestnych
¢inov. Sud zaroven vyhlasil, Ze vo vztahu k obZalovanému J. C. nevykona dokazovanie suvisiace s
priznanym skutkom a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného J. C. sud ho uznal vinnym zo spachania
pokraCovacieho zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona (v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokradovacieho precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného A. L. z dévodu, Ze boli splnené
vSetky formalne aj materialne podmienky vyplyvajuce z ust. § 252 Trestného poriadku. Prejedndvanu
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania mozZno dosiahnut aj bez pritomnosti
obZalovaného. ObZalovanému A. L. bola riadne doru¢ena obZaloba a vyzva na oznamenie navrhov na
vykonanie dékazov, riadne a v€as mu bolo doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie. Menovany bol
upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. V pripravhom konani
boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani a obzalovany bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a
podat navrhy na doplnenie vySetrovania. ObZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu v
tomto trestnom konani kladie za vinu. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pozZiadal o odro¢enie
hlavného pojednavania, a to z dévodu poruchy jeho motorového vozidla po&as jeho cesty z cudziny na
Slovensko. Sud nevyhovel Ziadosti o odroCenie hlavného pojednavania, nakolko nezistil Ziadny dolezity
dovod na uvedeny postup. ObZalovany bol v dostato€nom €asovom predstihu vyrozumeny o termine
hlavného pojednavania, pri€om vo veci nejde o prvy termin pojednavania. Ak obzalovany mal zaujem
osobne sa zucastnit hlavného pojednavania, mal si svoju cestu na Slovensko naplanovat tak, aby sa v
dostato¢nom a primeranom &ase dostavil na iUzemie Slovenskej republiky, pritom mal vziat na zretefl aj
pripadné prekazky braniace mu nastupit’ na planovanu cestu, resp. v nej pokraCovat. Naviac obZalovany
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze uskutocnil cestu motorovym vozidlom na Slovensko
za uCelom ucasti na hlavnom pojednavani a uz vobec nepreukazal existenciu objektivnej prekazky, ktora
mu branila v u€asti na hlavnom pojednavani. ObZalovany Ziadnym sp&sobom nepreukazal nim tvrdeny



dovod odroc¢enia hlavného pojednavania. Je nepochybné, Ze v tomto smere ho zatazuje dékazné
bremeno, ktoré neuniesol.

Na navrh prokuratora z dévodu nepritomnosti obzalovaného A. L. na hlavhom pojednavani bola
precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania zo dna 24. 2. 2017 (na €. I. 265 - 267).
Obzalovany sa v pripravnom konani v &ase vy$etrovania organmi Ceskej republiky priznal k viamaniu sa
do motorovych vozidiel zn. Skoda a Volkswagen a naslednému odcudzeniu navigécii z nich, ku ktorym
doslo v Uherskom Hradisti, na sidlisku Vychod, v noci z 8. na 9. 2. 2017 a v Uherskom Brode a Suchej
Lozi v noci z 3. na 4. 2. 2017. Tejto trestnej Cinnosti sa dopustil spoloénym konanim s jeho dlhoroénym
kamaratom J. C., ktory mal napad odcudzit navigacie z drahych vozidiel. K tomuto sa pripravili s tym, Ze
obZalovany L. mal k dispozicii vozidlo jeho matky, konkrétne Volkswagen Golf, RZ, LM145CO, Ciernej
farby, a J. C. vedel ako navigacie odcudzit a mal k tomu i potrebné nastroje, ako napr. Sraubovaky
a tiez pouzival sprej na zakrytie pripadnych stép. Vopred mali natipované miesta kradezi, kedy islo o
sidlisko vo vagsich mestach v Ceskej republike, vyhradne potom v pohraniéi. Vybrali si Uherské Hradiste,
Uhersky Brod. Ide o mesta v blizkosti hranic so Slovenskou republikou, ktoré su dobre dostupné autom
aj ¢asovo. Najprv 3. 2. 2017 v &ase asi 0 22.00 hod. vyrazili zo Slovenska do Ceskej republiky cez
hraniény prechod v Brezovej. Potom prili asi 0 23.00 hod. do Uherského Brodu k nejakému sidlisku a tu
vozidlo odstavili. Spoloc¢ne isli peSo obhliadnut situaciu a natipovat konkrétne vozidla. Potom sa vratili
po naradie. ObZalovany L. mal za ulohu davat’ pozor a J. mal za ulohu dostat’ sa do vozidiel a navigaciu
odcudzit. Takto sa aj stalo a postupne sa vlamali do Volkswagenu Passat a Touranu. Z tychto J. po
rozbiti bo€nych skiel z pravej strany vozidla odcudzil navigaciu. Do tychto vozidiel sa len nahol a po chvili
navigaciu demontoval. Navigaciu si dali bud’ pod pazu alebo do batohu, to uz nevedel presne uviest, a
s tymito odchadzali. Potom chceli vykradnut’ dalSie vozidlo, i8lo o Volkswagen Transporter, ktoré bolo
polepené. ObZalovany L., ako predtym, daval pozor a J. rozbil boéné okno, na Transporteri sa spustil
alarm a zacalo to hukat. Zlakli sa, utiekli do ich vozidla, a iSli spat na Slovensko. Cestou iSli cez obec
Suché Loz a tu si u nejakého vjazdu vsimli Skodu Superb. Tato stala na najazde pri rodinnom dome, aj
tuto vykradli rovhakym spésobom. J. kradol a obZalovany L. daval pozor. Potom uz i$li na Slovensko,
znova cez Brezovu. Nasledne uvedené tri odcudzené navigacie predali cez internet za 200,- eur za kus.
Peniaze si rozdelili na polovicu. Do Ceskej republiky na dal$ie kradeze sa spolo¢ne so J. vydali aj 8. 2.
2017 uplne rovnakym spdsobom ako v Uherskom Brode a Suchej Lozi. Vnikli do niekolkych Skodoviek.
ISli jeho vozidlom Volkswagen Golf, RZ LM145CO, ktoré viedol obZalovany L.. Vyrazili ve€er 0 22.00 hod.
a do Uherského Hradista, kde si predtym vytipovali parkovisko na sidlisku, prisli asi 0 23.00 hod. Vozidlo
odstavili na kraji sidliska, a toto si pesi presli. Zase natipovali nejaké auta, nasli dve Skody Octavie a dve
Skody Superb. Do tychto vnikli rovnakym spdsobom, J. rozbil bo&né okno a obZalovany L. daval pozor.
Pri dvoch vozidlach J. rozbil bo€né sklo a jedno vozidlo bolo odomknuté, tak si do neho sadol a odcudzil
navigaciu. U jedného vozidla, asi u Superb, sice okno rozbil a snazil sa navigaciu odcudzit, ale niekto
ich vyrusil, tak utiekli. Potom isli spat na Slovensko a rovnakou cestou. Navigaciu predali cez internet
za 200,- eur za kus. V Uherskom Brode a Suchej Lozi odcudzili celkom tri navigacie a v Uherskom
Hradisti 3 navigacie. Celkovo zinkasovali za predaj 1.200,- eur, ktoré si rozdelili medzi sebou rovnym
dielom. Pri ich cestdch sa nikde nezastavovali, ani nenakupovali, mobilné telefony so sebou nemali.
Pri kradeziach pouzivali len Sraubovaky, sprej a latexové rukavice, aby po sebe nezanechali odtlacky
prstov. Zaverom uviedol, Ze velmi [utuje cell vec, uz sa v buducnosti ni¢ podobného nestane. Prejavil
ochotu poskodenym v rozumnych splatkach nahradit sp6sobenut Skodu, rad by sa im ospravedinil.

Na hlavhom pojednavani boli preditané z pripravného konania zapisnice o vypovedi svedkov -
poskodenych: V. S.C.,Q.B.,, M. M., L. I, T..U. M., B. A, P. Z.T., V. Z. Q. svedkov: B. C. Q. M. S.. Suhlas
obZalovanych s precitanim zapisnic o vypovedi ozna¢enych svedkov nebol potrebny, obaja obZalovani
boli pri doru€eni obZaloby a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov poucenti, Ze su povinni
bez mesSkania navrhnut osobny vysluch svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, inak ich sud na hlavhom pojednavani méze precitat aj bez ich suhlasu. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze obzalovani po doru€eni obZaloby a vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov
nenavrhli osobny vysluch uvedenych svedkov.

Svedok - poskodeny V. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvinenych nepozna, ich mena mu ni¢
nehovoria, nikdy s nimi nebol v kontakte. Svoje vozidlo odstavil dfia 8. 2. 2017 0 13.30 hod. na parkovisku
pred domom ¢&. 999 v Uherskom Hradisti. Vozidlo uzamkol a opustil, a nasledne, ked sa k vozidlu vratil
spat' 9. 2.2017 0 6.35 hod. zistil, Ze je poSkodené a Ze mu bola odcudzena navigacia. Po uzavreti vozidla
toto zamkol centralnym zamkom prostrednictvom dialkového ovladaca. Bolo po&ut zvukovy signal, ktory



znamena riadne uzamknutie a zabezpecenie vozidla. Fyzicky uz nekontroloval zamknutie, pretoze to ani
nie je takto mozné, pretoze ak by siahol v tej dobe po uzamknuti na klu¢ku vozidla, zatiahol za fiu, tak by
sa mu vozidlo v kratkom ¢asovom intervale otvorilo a neuzamklo. Po¢kal teda na uvedeny signal, a tak,
aby ina osoba v predmetnej dobe vozidlo neotvorila. Vozidlo bolo skuto¢ne a fakticky riadne uzavreté a
uzamknuté. Nasledujuci defi 9. 2. 2017 0 6.35 hod., ked priSiel k vozidlu, k jeho pravej strane, vS§imol si,
Ze je rozbité okno na mieste spolujazdca vpredu. Ked priSiel bliz8ie a nahliadol do interiéru vozidla, videl,
Ze v palubnej doske vpredu chyba original navigacia Skoda Columbus. Bola mu spdsobena $koda vo
vySke 50.498,90 K¢, ktoru dolozil képiou faktury. Z tejto listiny vyplyva, kedy bolo jeho vozidlo opravené
v servise. Dotknuté vozidlo Skoda Superb, RZ 8B9 2604, kupil niekedy v oktébri 2012 za 800.000,- K&.
Sucastou bola aj predmetna navigacia. Narok na nahradu Skody v tresthnom konani si neuplatriuje, nema
podozrenie na pachatela skutku.

Svedok - poskodeny Q. B. vo vypovedi uviedol, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere k obvinenym.
Je konatelom spolo¢nosti PRASPO so sidlom v Starom Méste. Uvedena spolognost prevadzkuje vozidlo
Skoda Superb, 5Z8 1500. Vozidlo uZiva on. Bolo to vo februari 2017, 8. 2., kedy vozidlo zaparkoval asi
100 metrov od miesta jeho bydliska v ¢ase o0 23.45 hod. Vozidlom priSiel sam, nikto iny s nim nebol. Pri
odchode vozidlo uzamkol, ziadne iné dalSie zabezpedenie vozidla nema. Asi okolo 3.00 hod. sa zobudil,
pozrel sa z okna a videl, Ze sa na ulici okolo zaparkovanych aut pohybuju tmavé siluety os6b. Nemal na
sebe okuliare, je kratkozraky, aj dalekozraky a na oboch oCiach ma cca trojky dioptrie. Videl len tmavé
postavy na 100 metrov, bola tma, svietilo pouli€né osvetlenie. Domnieval sa, Ze to mohla byt mestska
policia, ktora kontroluje auta. Postavy boli v tmavom oble€eni, nedalo mu to, iSiel si po okuliare, otvoril
okno a zakri¢al tym smerom, o tam robia. Postavy sa dali na utek. Ma dojem, Ze registroval tri postavy.
Ni¢ blizSie k popisu postav nevedel uviest. Boli Stihle, vysoké. Nevedel uviest, &i to boli muzi alebo Zeny.
Zavolal na policiu, asi za Stvrthodiny priSlo policajné auto. ESte chvilu sa pozeral z okna, a potom si Siel
lahnat. Rano, asi o 8.15 hod. priSiel k vozidlu a zistil, Ze je rozbité bo¢né okno na strane spolujazdca. Bolo
vidiet, Ze okno je padené cez boény stipik karosérie vozidla. Dalej zistil, Ze zo zabudovanej navigacie
chybaiju tri Sréby, ram a jedna Sréba tam zostala, takZze pachatela vyrusil a nestadili z vozidla ni¢ vziat. Z
vozidla nebolo ni¢ odcudzené, doslo iba k poSkodeniu. Poskodené bolo bo¢né okno spolujazdca, ram od
zabudovanej navigécie, stipik karosérie. Oprava bola uskutoénena v autoservise. Nepamatal si, kolko
presne oprava stala. VSetko sa to rieSilo cez poistoviiu. Nevedel uviest, aka skutoéna skoda v désledku
konania pachatelov vznikla. VSetku Skodu mimo spolutéasti 5.000,- K& uhradila poistoviia. Nebude si
uplatriovat pravo, ktoré mu ako poskodenému priznava Trestny poriadok Slovenskej republiky.

Svedkyna - poSkodena M. M. vo vypovedi uviedla, Ze nema Ziadny pribuzensky pomer k obvinenym,
nepozna ich. Je majitelkou osobného vozidla zn. Skoda Octavia, RZ 5Z7 2244. Vo februari 2017 prisla
domov z prace, vozidlo zaparkovala asi o 16.00 hod. v Uherskom Hradisti, kde sa zdrziavala. Vozidlo
zamkla. Ziadne dal$ie zabezpeé&enie vozidlo nema. Vozidlom pri$la sama. Vozidlo uz potom v priebehu
popoludnia alebo ve€era nekontrolovala. Rano asi o 7.30 hod. priSla k vozidlu, normalne ho odomkla,
otvorila zadné dvere, pretoZe davala syna do sedacky. V8imla si, Ze je rozbité predné pravé boéné
okno od spolujazdca. Crepiny boli vnutri vozidla, nevsimla si, Ze by sa vo vozidle nachadzal predmet,
ktorym bolo okno rozbité. Zistila, Ze z pristrojovej dosky je odcudzena navigacia Columbus, verzia 13.
Ni¢ iné jej nebolo odcudzené a nemala podozrenie na pachatela. Predlozila doklady, ktoré sa tykaju
Skody spbsobenej konanim pachatela. Vznikla jej Skoda odcudzenim navigacie ako aj poSkodenim
auta. Celkovéa vySka Skody bola 68.310,90 K& a vozidlo ma poistené, poistovna jej vyplatila poistné
plnenie 63.311,- K&. Ona zaplatila spolutuéast 5.000,- K&. Pripaja sa k trestnému konaniu ako poSkodena
Ciastkou 5.000,- K&.

Svedkyiia - poSkodena L. |. vo vypovedi uviedla, Ze nepozna osoby obvinenych, nie je s nimi v
pribuzenskom pomere. Vozidlo zn. Skoda Octavia, RZ 4Z7 5883 je registrované v spolo¢nosti UH-
TRANS, so sidlom v Uherskom Hradisti. Konatefom spolocnosti je jej syn, ktory ju splnomocnil v tejto
veci konat. Vozidlo uZiva svedkyna. 8. 2. 2017 okolo 16.00 hod. prisla domov s uvedenym vozidlom,
zaparkovala pred domom. Vozidlom priSla sama. Pri odchode na vozidle uzamkla riadiacu paku, a potom
vozidlo zamkla dialkovym ovladanim. V priebehu odpoludnia ani ve€era uz nekontrolovala vozidlo. Rano
prisla k vozidlu, ktoré odomkla. Na prvy pohlad nebolo ni¢ poSkodené. Potom si vSimla Srobky na sedadle
vodi¢a. I8la za volant a vtedy zistila, Ze z pristrojovej dosky jej bola odcudzend originalna navigacia
zn. Columbus. Inak z vozidla nebolo ni¢ odcudzené. Nevedela sa vyjadrit, ako sa pachatel dostal do
vozidla. Vozidlo nebolo poskodené. Nemala ho poistené proti kradezi, hodnota odcudzenej navigacie



bola 35.000,- K& Nema podozrenie na ziadneho konkrétneho pachatefa. Ako poSkodena sa pripaja k
trestnému konaniu s nahradou 3kody vo vySke 35.000,- K&.

Svedok - poskodeny T.. U. M. vo vypovedi uviedol, Ze s obvinenymi nema Ziadny pribuzensky pomer.
Je majitelom vozidla zn. Skoda Superb, RZ 576 8070. S tymto vozidlom dnia 3. 4. 2018 asi o 18.00
hod. priSiel k svojim rodiom do obce Sucha Loz. Vozidlo zaparkoval pred domom &. XXX. Vo vozidle
bol on a jeho syn. Ked vozidlo odstavil, riadne ho uzamkol centralnym zamykanim. Ziadne dalSie
bezpelnostné opatrenia nema instalované vo vozidle. V dome rodi¢ov bol cez noc. V priebehu vecera
a pocas noci vozidlo nekontroloval. Rano, ked otec Siel vencit’ psa, priSiel k vozidlu asi o 6.30 hod.,
a zistil, Ze na vozidle je rozbité pravé predné sklo u spolujazdca. Zavolal ho a zistil, Ze z vozidla bola
odcudzena navigacia zn. Columbus, ktora bola zabudovana v pristrojovej doske. Ziadne dalSie veci
z vozidla neboli odcudzené. Vozidlo ma poistené. Poistoviia uskuto€nila poistné plnenie. V désledku
pacenia bolo vozidlo poskodené v oblasti bo&ného a predného stipika, dalej bolo rozbité sklo. Celkova
Skoda, ktora vznikla, bola cca 60.000,- K&. Mal spoluuc¢ast 5.000,- K&, ktori musel zaplatit. Nevedel sa
vyjadrit’ k presnej hodnote navigacie a Skody na poSkodenom vozidle. Ako poskodeny sa nepripojil k
trestnému konaniu s nahradou $kody.

Svedok - poskodeny B. A. vo vypovedi uviedol, Ze obvinenych nepozna, nema k nim ziadny pribuzensky
pomer. Pracuje vo firme BALONY.EU so sidlom v Bfestek, ktorého majitelom a konatefom je jeho brat.
Ich firma je majitefom vozidla zn. Volkswagen Caravelle, RZ 525 8686. Svedok je splnomocneny za
spolo¢nost vystupovat v pripade poskodenia vozidla. Vo februari v roku 2017 priSiel tymto vozidlom do
Uherského Brodu a asi o 15.30 hod. ho zaparkoval blizko domu &. XXXX. Vozidlo riadne uzamkol a v
priebehu popoludnia alebo vecera uz ho nekontroloval. Vozidlo bolo vybavené zvukovym alarmom. Rano
zistil, ze na vozidle je rozbité sklo v pravych prednych dverach. Dalie poskodenie nebolo zistené. Z
vozidla nebolo ni¢ odcudzené, pretoZe zacal hukat alarm a pachatela vyrusil. Rozbitim sklenenej vypine
v pravych prednych dverach vznikla Skoda 3.600,- K¢, ktora mu bola poistnym plnenim uhradenéa od
poistovne v plnej vyske. Nepripdja sa ako poskodeny k trestnému konaniu.

Svedok - poskodeny P. Z. vo vypovedi uviedol, Ze nema Ziadny pribuzensky pomer k obvinenym.
Maijitelom vozidla zn. Volkswagen Passat Variant, RZ 4Z8 6861, je jeho byvaly Svagor B. M.. Vozidlo
uziva svedok a je splnomocnenym konat vo veci poskodenia vozidla. 3. 4. 2017 pouZzivala toto
vozidlo jeho priatelka. Vozidlo odstavila asi 0 15.00 hod. v Uherskom Brode, blizko panelového domu,
kde byvala. Vozidlo riadne uzamkla, inak vozidlo nie je vybavené Ziadnym daldim zabezpe€ovacim
systémom. V priebehu popoludnia ani v noci uz vozidlo nikto nekontroloval. Rano priSiel k vozidlu a zistil,
Ze na vozidle je rozbité pravé predné okno na strane spolujazdca. Crepiny boli vo vozidle a nezistil Ziadny
predmet, ktorym bolo okno rozbité. Vo vozidle bola odcudzena navigacia Columbus s GPS modulom,
ktora bola zabudovana v pristrojovej doske. Ni¢ dalSie nebolo odcudzené. Konanim pachatelov doslo k
poskodeniu skla predného okna a &iastoéne aj karosérie. Do$lo tiez k odcudzeniu navigacie. Skoda bola
vyCislena asi 45.000,- K&. Uskutoé&nil opravu vozidla sam, kupil si nova navigaciu. Vozidlo bolo poistené,
poistovia uskutocnila poistné pinenie v sume 12.000,- KE. Nema podozrenie na konkrétneho pachatela.
Nepripaja sa k trestnému konaniu s ndhradou Skody.

Svedkynia - poSkodena V. Z. vo vypovedi uviedla, Ze s obvinenymi nie je v pribuzenskom pomere.
Spolo&ne s manzelom vlastnia vozidlo zn. Volkswagen Touran, RZ 5B0 4773. Niekedy na zadciatku
februara 2017 vozidlo zaparkovala priamo pred vchodom do ich panelového domu. Vo vozidle bola
sama, zaparkovala ho asi o 15.00 hod. Zamkla ho pomocou dialkového ovladania, ziadne dalSie
zabezpecenie vozidlo nema. V priebehu popoludnia a ve€era vozidlo nekontrolovala. Na druhy defi rano
jej zvonil sused, ktory jej oznamil, Ze vo vozidle je rozbité okno. Ked vySla von, zistila, Ze je rozbité
pravé predné okno u spolujazdca. Z vozidla bola odcudzena original navigacia zn. Columbus. Dalej bol
otvoreny kastlik u spolujazdca a ni¢ dalSie z vozidla nebolo odcudzené. Nemala podozrenie na konkrétnu
osobu. V tej dobe bolo vozidlo poistené. Poistné plnenie vo vyske asi 70.000,- K& bolo vyplatené. Ide
o plnenie za odcudzenu navigaciu a poSkodenie vozidla, ktoré im vznikli v désledku vlidmania sa do
vozidla. Skoda im bola uhradené v plnej vy$ke a ako poskodena sa nepripaja k trestnému konaniu s
nahradou Skody.

Svedok B. C. vo svojej vypovedi uviedol, Zze pracuje ako policajt na OO PZ CR Vsetin. Sluzbu
nastupil dfia 22. 2. 2017 o0 19.00 hod. spoloéne s kolegom K.. M. S.. Svedok bol vodi€¢om sluzobného
motorového vozidla. 23. 2. 2017 asi 0 2.30 hod. vykonavali hliadkovu €innost spocivajucu v dohfade nad



dodrziavanim verejného poriadku a bezpec&nosti cestnej premavky vo Vsetine, miestna ¢ast Ohrada.
V tom &ase boli kontaktovani zo strany inej hliadky, kedy kolegovia uviedli, Ze prenasleduju osobné
motorové vozidlo Volkswagen Golf, SPZ SVK RZ LM145CO, kedy vodi¢ nereagoval na pokyn k
zastaveniu davany svetelnym a zvukovym zariadenim a prudko vozidlom akceleroval a nasledne unikal
v smere do miestnej €asti Jasenice. lhned kolegov nasledovali, ktori im postupne udali svoju polohu
a dodali, Ze vozidlo zastavilo na parkovisku firmy INDET a podozrivé osoby z miesta utekaju. Po
prichode na miesto nasli spominanu hliadku a odstavené podozrivé vozidlo, ktorého majitelkou bola
V. L.. Vozidlo bolo uzamknuté a vo vnutri vozidla sa nachadzali dve pletené kukly, rukavice, batoh a
prikryvky. Kolegovia z druhej hliadky im oznamili, Ze podozrivé osoby utiekli do lesa oproti, kedy ich
prenasledovanie vzhfadom k znaénému néskoku a klimatickym podmienkam nebolo mozné. Na mieste
bolo hovorené s pracovnikom firmy INDET, ktory uviedol, Ze videl podozrivé vozidlo, ktoré odstavili
na parkovisku a z neho vyskodili dve osoby, ktoré utiekli do prifahlého lesa. Podfa popisu kolegov z
druhej hliadky, aj uvedeného pracovnika, iSlo o dvoch muzov vyS3ej postavy. Obidvaja boli v tmavom
obleceni a jeden z nich mal na hlave Siltovku. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bol vyZiadany sluZzobny
psovod, s ktorym sa vydali po horucej stope do lesa, pricom druha hliadka strazila podozrivé vozidlo.
Setrenim bolo zistené, Ze sa osoby pohybovali v lesnom poraste, odkial i§li smerom medzi budovy v
aredli byvalej zbrojovky. Nasledne uskutocnili previerku okolitych budov, ktora bola negativna. Nasledne
sa rozhodli uskutoénit Setrenie v priestoroch nastupista CSAD Vsetin a CD Vsetin. Pogas $etrenia
si v8imli dve osoby, ktoré zodpovedali popisu podozrivych. Osoby vyzvali k predloZzeniu ob&ianskych
preukazov, podfa ktorych boli osoby stotoznené ako A. L. a J. C.. Menovani k veci uviedli, Ze za 10 minut
idu vlakom do Liptovského MikuldSa a na Vsetine sa boli bavit. Na zaklade zistenych skutoénosti, kedy
osoby zodpovedali popisu podozrivych, jedna z kontrolovanych oséb, A. L., syn majitelky podozrivého
vozidla, sa priznal, Ze na Vsetin prisli uvedenym vozidlom, boli tieto osoby na mieste zadrzané dna
23. 2. 2017 o0 6.10 hod. pre dévodné podozrenie z protipravneho konania. Dévodom zadrzania bolo
unikanie podozrivych oséb, ktoré nereSpektovali pokyny druhej hliadky k zastaveniu. Tejto hliadke
v no¢nych hodinach vysokou rychlostou unikali, a taktiez boli v ich vozidle, ktoré pri uteku opustili,
najdené podozrivé predmety, ktoré mohli suvisiet s trestnou ¢innostou spachanou v ich teritériu. Obidve
podozrivé osoby si neskdr prevzali pracovnici kriminalnej sluzby z dévodu podozrenia zo spachania
kradeZe vldmanim do osobnych motorovych vozidiel. V &ase, kedy vyplfiovali protokol o zadrzani
podozrivych oséb, bolo na stalej sluzbe hlasené prvé vlamanie do osobného motorového vozidla, pri
ktorom bola odcudzena navigacia z vozidla. Jeden z podozrivych pracovnikom kriminalnej sluzby ukazal
miesto, kde ukryl odcudzené navigacie.

Svedok K.. M. 8., policajt 00 PZ CR Vsetin vypovedal o podstatnych okolnostiach zhodne ako svedok
B.C..

Podla zapisnice o ohliadke zo diia 9. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Skoda Superb RZ 8B9
2604 ma na prvy pohfad viditelné poSkodenie bo&ného okna zo strany spolujazdca, ktoré je rozbité,
Crepiny suU rozsypané v interiéri, ako aj na parkovacej ploche, na pochromovanej striebornej liste
spolujazdcovych dveri je viditelna ryha. Pri ohliadke vnutornej Casti vozidla je na prvy pohfad zrejmé,
Ze v strednej asti palubnej dosky chyba zariadenie sluziace ako navigacia a radio. Sucast'ou zépisnice
je fotodokumentacia.

Odbornym vyjadrenim bolo vygislené poskodenie vozidla Skoda Superb RZ 8B9 2604 v sume 6.003,-
K¢& a odcudzenie zabudovaného originalneho navigaéného systému v sume 44.496,- K¢&.

Podla zépisnice o ohliadke zo dha 9. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Skoda Superb RZ 528 1500
ma na prvy pohlad viditelné poSkodenie bo¢ného okna zo strany spolujazdca, ktoré je rozbité, Crepiny
sU rozsypané v interiéri, na zemi vo vozidle, na kapote a streche vozidla, na pochromovanej liste
spolujazdcovych dveri su viditefné dve ryhy. Pri ohliadke vnatornej €asti vozidla je na prvy pohlad zrejmé,
Ze v strednej Casti palubnej dosky chyba krycia liSta zabudovanej navigacie s autoradiom, tato navigacia
je mierne povytiahnuta z palubnej dosky. Su€astou zapisnice je fotodokumentacia.

Odbornym vyjadrenim bolo vygislené poskodenie vozidla Skoda Superb RZ 528 1500 v sume 10.003,-
K& a odcudzenie ochrannej listy zabudovaného originalneho navigaéného systému v sume 590,- K¢&.

Podla zapisnice o ohliadke zo dfia 9. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Skoda Octavia RZ 577 2244
ma na prvy pohlad viditelné poSkodenie bo¢ného okna zo strany spolujazdca, ktoré je rozbité, Crepiny



su rozsypané v interiéri a na zemi vo vozidle, na gumove;j krycej liste bo€ného okna spolujazdcovych
dveri su viditelné dve ryhy. Pri ohliadke vnutornej €asti vozidla je na prvy pohlad zrejmé, Ze v
strednej Casti palubnej dosky chyba zariadenie sluZiace ako navigacia a radio. Su€astou zapisnice je
fotodokumentécia.

Odbornym vyjadrenim bolo vygislené poskodenie vozidla Skoda Octavia RZ 527 2244 v sume 7.166,-
K¢& a odcudzenie zabudovaného origindlneho navigatného systému v sume 61.145,- K&.

Podla zapisnice o ohliadke zo diia 9. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Skoda Octavia RZ 477 5883 na
prvy pohlad nie je poSkodené, na stipiku spolujazdcovych dveri je viditelny biely prasok, ryhy na dverach
neboli zistené. Pri ohliadke vnutornej €asti vozidla je na prvy pohlad zrejmé, Ze v strednej Easti palubne;j
dosky chyba zariadenie sluziace ako navigacia a radio. Su¢astou zapisnice je fotodokumentacia.

Odbornym vyjadrenim bolo vyCislené odcudzenie zabudovaného originalneho navigatného systému v
sume 61.145,- K& z vozidla Skoda Octavia RZ 4Z7 5883.

Podla zépisnice o ohliadke zo dha 4. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Skoda Superb RZ 526 8070
ma uzamknuté vSetky dvere, pravé predné okno je rozbité, Erepiny sklenenej vyplne sa nachadzaju
na povrchu vydlazdeného vjazdu, v interiéri vozidla a v rame okna. Pri ohliadke vnutornej asti vozidla
bolo zistené, Ze v hornej Casti stredového ovladacieho panelu je volny slot. Su€astou zapisnice je
fotodokumentacia.

Podla zapisnice o ohliadke zo dia 4. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Volkswagen Transporter RZ 525
8686 ma uzamknuté vSetky dvere, pravé predné okno je rozbité, Crepiny sklenenej vyplne sa nachadzaju
na povrchu parkoviska, v interiéri vozidla a v rame okna.

Podla zapisnice o ohliadke zo dria 4. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat RZ 478
6861 ma uzamknuté vSetky dvere, pravé predné okno je rozbité, Crepiny sklenenej vyplne sa nachadzaju
na povrchu vydlazdeného vjazdu, v interiéri vozidla a v rame okna. Pri ohliadke vnutornej asti vozidla
bolo zistené, Zze v hornej Casti stredového ovladacieho panelu je volny slot. Su€astou zapisnice je
fotodokumentécia.

Podla zapisnice o ohliadke zo dia 4. 2. 2017 osobné motorové vozidlo Volkswagen Touran RZ 5B0
4773 ma uzamknuté v3etky dvere, pravé predné okno je rozbité, Erepiny sklenenej vyplne sa nachadzaju
na povrchu miestnej komunikacie, v interiéri vozidla a v rame okna. Pri ohliadke vnutornej ¢asti vozidla
bolo zistené, Zze v hornej Casti stredového ovladacieho panelu je volny slot. Su€astou zapisnice je
fotodokumentécia.

Odbornym vyjadrenim bolo vy&islené poskodenie vozidla Skoda Superb 3T v sume 8.000,- K&, vozidla
Volkswagen Passat Variant 3C v sume 6.500,- K& a Volkswagen Touran 1T v sume 6.200,- KE. Odbornym
vyjadrenim bolo vygislené odcudzenie navigaéného systému z vozidla Skoda Superb RZ 526 8070 v
sume 73.000,- K&, z vozidla Volkswagen Touran RZ 5B0 4773 v sume 36.000,- K& a z vozidla Volkswagen
Passat RZ 4728 6861 v sume 80.000,- K&.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovany A. L. je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese A. XXX/X, L. M., je slobodny, na mestskom Urade nebolo vo&i menovanému vedené priestupkové
konanie.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obzZalovany J. C. je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese C. - J., priestupkové konanie nebolo proti nemu zacgaté.

V registri trestov ma obzalovany J. C. doposial 4 zaznamy za trestnud Cinnost' rézneho charakteru,
vV prevaznej miere za majetkovu trestnu Cinnost so zameranim na trestny &in kradeZe. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/110/2009 zo drfia 10. 12. 2009, pravoplatnym toho istého
dfia, bol obzalovany J. C. odsudeny za spachanie pokra¢ovacieho zloginu vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného zakona, zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona a zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. z&kona, na suhrnny nepodmienecny



trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Odsudenie je takej povahy, Ze sa na obZalovaného
hladi ako na neodsudeného v dbsledku zahladenia odsudenia pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V registri trestov ma obZzalovany A. L. doposial 3 zaznamy za trestnud Cinnost' rdzneho charakteru,
v prevaznej miere za majetkovu trestnu Cinnost so zameranim na trestny &in kradeZe. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/7/2010 zo dha 2. 2. 2010, pravoplatnym toho istého dna,
bol obZalovany A. L. odsudeny za spachanie pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného z&kona, zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona a zlo&inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona a zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona, na suhrnny nepodmienecny trest odrfatia slobody vo vymere 7 rokov
a 8 mesiacov. Po povoleni obnovy konania a zruSenia vyroku o treste ozna¢eného rozsudku, bol A. L.
v novom konani pod sp. zn. 2T/19/2014 uloZeny rovnaky druh aj vymera trestu. Odsudenie nie je takej
povahy, Ze sa na obZalovaného hfadi ako na neodsudeného.

Obzalovani A. L. a J. C. boli naposledy odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Vsetin sp. zn.
3T/70/2017 zo dfia 15. 5. 2017 za precdin kradeZe podfa § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Trestného zakonnika
Ceskej republiky a pregin poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Tr. zakonnika Ceskej republiky,
kazdy z nich na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu u kazdého z nich vo vymere 3 roky, kazdému z nich bol uloZeny trest vyhostenia
vo vymere 4 roky a obZalovanému A. L. bol ulozeny trest prepadnutia veci. Uvedené odsudzujuce
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost voci kazdému z obzalovanych.

Vo vztahu k obZalovanému J. C. bolo vykonané dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a nahrade Skody
(z dévodu sudom prijatého jeho vyhlasenia o vine zo Zalovaného skutku). Vo vztahu k obzalovanému
A. L., ktory nebol pritomny na hlavhom pojednavani, bolo vykonané dokazovanie v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona (v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. u¢inného od 1. 8. 2019) s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokradovacieho
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §
20 Trestného zakona, a z vykonanych dbkazov mal sud taktieZz preukazané, Ze prejednavany skutok
spachal obZalovany A. L. spolo&nym konanim s obzalovanym J. C..

Uvodom je potrebné pripomenuat, Ze ku spachaniu Zalovaného skutku do$lo na Gzemi Ceskej
republiky, pricom pred organmi Ceskej republiky bolo vedené trestné konanie vo&i obZzalovanym
v §tadiu pripravného konania. Na zaklade ziadosti Okresného Statneho zastupitelstva v Uherskom
Hradisti Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ rozhodla o prevzati trestného konania vedeného
voCi obZalovanym. Prevzatie trestného konania suCasne zakladd pravomoc slovenskych organov
viest’ trestné konanie a teda aj pravomoc sudu Slovenskej republiky rozhodnut' o obZalobe podanej
na obzalovanych. Sud zdérazhuje, Ze prevzatie trestného konania organmi Slovenskej republiky
reSpektuje vSetky zasady prevzatia trestného konania vyplyvajuce z Dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie, Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach, ako aj Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravnej
pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a o Uprave niektorych pravnych vztahov v obd&ianskych a
trestnych veciach. V zmysle ust. § 4 Trestného zékona je dana osobna posobnost Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z., t. j. podla tohto zdkona sa posudzuje trestnost’ inu spachaného mimo uzemia SR,
ak je pachatelom ob¢an SR. V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze obaja obZalovani su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky.

Obzalovany A. L. sa pred organmi Ceskej republiky nielen priznal v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku a jeho spachanie Uprimne ofutoval, avSak su¢asne detailne opisal okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany. Vo svojej vypovedi rozliSil, akym spdsobom participoval na pachani trestného ¢inu
on a spoluobzalovany J. C., akym spdsobom vnikli do motorovych vozidiel a aké veci odcudzili po
vlamani sa do motorového vozidla. Ddékazy zadovaZzené organmi cudzieho $tatu vratane zapisnice
o vypovedi obZalovaného a pripojené k Ziadosti o prevzatie trestného stihania, ktoré boli vykonané
v sulade s predpismi cudzieho Statu, je sud Slovenskej republiky povinny na hlavhom pojednavani



vykonat' (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jula 1998 sp. zn. 3 Tz 8/98). Vysluch
obzalovaného L. bol vykonany v sulade s pravnym poriadkom Ceskej republiky, obZalovany bol nalezite
pouceny podla relevantnych procesnych ustanoveni, nevyuzil pravo na odopretie vypovede, pri jeho
vysluchu neboli zistené Ziadne zavazné procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok jeho procesnu
nepouzitelnost v konani pred organmi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze
podfa ¢&l. 26 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania akykolvek procesny ukon urobeny
v doZadujucom State podfa jeho pravneho poriadku bude mat rovnaku platnost v doZiadanom State
akoby ho urobili organy tohto Statu za podmienky, Ze jeho prijatie neda tomuto ukonu vacésiu dékaznu
vahu nez ma v dozadujicom §tate. Vysluch obZalovaného L. vykonany v Ceskej republiky spifia véetky
atribaty vyplyvajuce z citovaného &lanku medzinarodného dohovoru, ktorym je SR viazana. Vypoved
obzalovaného A. L. je podporena vypovedami poskodenych, ktorymi mal sud preukazané, Ze doSlo k
poskodeniu ich motorovych vozidiel, resp. k odcudzeniu navigaéného systému. Odbornymi vyjadreniami
mal sud preukazané, v akej vySke bola spésobena Skoda poskodenim motorovych vozidiel, ako aj
odcudzenim navigacnych systémov z vozidiel. Neuniklo pozornosti sudu, Ze poSkodeni Z ich vypovede
tiez mozno ¢asovo ohranicit dobu spachania skutku. Zapisnica o ohliadke miesta €inu preukazuje miesto
a rozsah poskodenia osobnych motorovych vozidiel. Neuniklo pozornosti sudu, Ze svedkovia T.. U.
M. a P. Z.T. uvadzali iné Udaje o ase spachania skutku oproti obZalobe. Pri ustaleni ¢asu spachania
skutku sud vychadzal z rozhodnuti a ddékazov zadovazenych policiou Ceskej republiky bezprostredne po
spachani skutku a to najma zo zaznamu o zac&ati trestného konania, ako aj zapisnice o ohliadke miesta
¢inu. Vychadzajuc z opisu skutku v uvedenych listinach a rozhodnutiach bez akychkolvek pochybnosti
mozno prijat’ zaver, Ze v zapisniciach o vypovedi uvedenych svedkov realizovanych po odovzdani
trestného stihania do SR, ide o zrejmu chybu v pisani v otazke ¢ase spachania skutku.

Obzalovany A. L. konal v priamom umysle, pretoZe vy3sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava, neporuSitelnost’ veci a tiez jej
pouzitelnost.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych
a nepriamych dbékazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze skutok pozostavajuci Ciastkovych
utokov pod 1/ - 8/, ktory je predmetom obZaloby spachal obZalovany A. L. spoloénym konanim so
spoluobzZalovanym J. C.. Z tychto d6kazov potom mozZno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok
spachal obZalovany L. v spolupachatelstve a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

V prejednavanej veci sa obZalovany L. dopustil pokra¢ovacieho trestného inu kradezZe a poSkodzovania
cudzej veci, pretoze vSetky Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spbsobe ich pachania a
v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny
trestny Cin. Trestnost vSetkych Ciastkovych Utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny &in (§ 122 ods.
10 Tr. zakona). Prejednavanym skutkom obZalovany spdsobil odcudzenim vaésiu $kodu (12.975,20 eur),
poskodenim malu Skodu (1.837,82 eur) a skutok trestného €inu kradeZe spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach, ktorymi je potrebné rozumiet najmenej 3 osoby.

Znak spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona mal sud preukazany predovSetkym vypovedou
obzalovaného A. L..

Pri zachovani totoZnosti skutku v porovnani s obZalobou sud upravil vysku Skody uvedenej v mene euro
po prepocitani podla kurzu vyhlaseného N. R. K. platného dfia 9. 2. 2017 (1,- euro = 27,02 CZK), t. j. v
den spachania skutku, za ktory sa povaZuje def spachania posledného &iastkového utoku.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného L. vinnym zo spachania pokragovacieho zlo&inu
kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni
zakona €. 214/2019 Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokraovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Obzalovani L. a C.A. spachali jednym skutkom dva trestné &iny, z tohto dévodu bol kazdému z nich
uloZeny uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona podla najprisnejSieho zbiehajuceho trestného &inu
(zlo€inu kradeze).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u kazdého z obzalovanych dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona, t. j. priznanie sa k spachaniu trestnej &innosti, jej uprimné
ofutovanie a napomahanie pri jej objasfiovani. Na druhej strane sud zistil u kazdého z obZalovanych
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda spachanie viacerych trestnych €inov, naviac
u obZalovaného L. je dana aj pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a to pravoplatné
odsudenie obzalovaného pre iny trestny &in pred spachanim prejednavaného skutku. Z dévodu prevahy
polah&ujucich okolnosti sa u obzZalovaného C. zniZzuje horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho
trestného &inu (3 roky az 10 rokov) o 1/3-inu z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov. U obZalovaného
L. je dany rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Obzalovany L. sa pred spachanim
prejednavaného skutku dopustil trestného Cinu kvalifikovaného ako zlo€in, stihany skutok je taktiez
zlo€inom, ide teda o opatovné spachanie zlo¢inu obZalovanym, preto je namieste pouZitie ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zdkona. Dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho trestného
¢inu (3 roky az 10 rokov) sa zvy3uje o 1-icu z 3 rokov na 6 rokov a 6 mesiacov. U obZalovaného C.
nebolo mozné pouzit ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona. Hoci sa menovany v minulosti tiez dopustil zlo&inu
rovnako ako obZalovany L., za ktory bol aj pravoplatne odsudeny, uvedené odsudenie bolo rozhodnutim
Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 5Nt/35/2018 zahladené, odsudenie je teda takej povahy, Ze sa na
obzalovaného hladi ako na neodsudeného. Uvedena skuto€nost je prekazkou aplikacie § 38 ods. 5 Tr.
z&kona u obZalovaného C..

Register trestov u obidvoch obZalovanych sved¢&i o tom, Ze maju sklony k protipravnemu konaniu v
podobe rdznej trestnej Cinnosti. Obaja obzalovani sa uz aj v minulosti dopustili opakovane zavazne;j
trestnej Cinnosti vratane zlo€inu. Ni¢ na tom nemeni zaver, Ze obZalovany C. mé& odsudenie zahladené,
pretoZze zahladenie odsudenia nelikviduje samotnu skutoCnost, Ze skutok sa stal a spachal ho
obzalovany. Nemozno tiez prehliadnut, Ze ani v pripade prejednavaného skutku nejde o ojedinelé
vyboc€enie z vedenia riadneho Zivota, prave naopak obZalovani sa dopustili viacerych Ciastkovych
utokov pokracovacieho trestného &inu v relativne kratkom obdobi, okolnosti ich spachania svedd&ia o
tom, Ze obzalovani mali spachanie skutku vopred naplanované, premyslené s defbou uloh pre toho
ktorého obZalovaného. V neposlednom rade aj nasledok spdsobeny trestnou ¢innostou obzalovanych
sa premietol do rozhodovania sudu o druhu trestu. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti
iny druh trestu ako nepodmieneény trest odfiatia slobody neprichadza do Uvahy. Len tento druh
trestu naplini jeho G&el z pohfadu individualnej a generalnej prevencie u kazdého z obzalovanych.
Je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia obZalovanych aj na nepodmienelny trest odfatia slobody
nemali poZadovany vychovny u€inok vo vztahu ku ich osobe, neodradili obZalovanych od opatovného
spachania trestného €inu zavaznejsim spésobom konania. Sud ulozil obzalovanym trest odfiatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby u kazdého z obzalovanych. Pri ivahach o vymere trestu sud prihliadol
nielen na postoj obZalovanych ku spachanému skutku, ale aj na skutoCnost, Ze prave vypovedou
samotnych obzalovanych o skutkovych okolnostiach dos$lo v rozhodujlicej miere k objasneniu trestnej
Cinnosti.

Vymera a druh uloZzenych trestov nie je v rozpore ani s €l. 25 Eurdépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania. Z citovaného ¢lanku prvej vety jednoznaéne vyplyva, Ze v doziadanom State budu
uloZzené takeé tresty, ktoré mozno ulozit’ za trestné &iny ako ustanovuje pravny poriadok doZiadaného
Statu, t. j. v okolnostiach veci Slovenskej republiky, v tomto smere pravny poriadok SR neustanovuje inak
otazku ukladania trestov. Aplikacia druhej vety citovaného &lanku eurépskeho dohovoru, podla ktorej
nesmu byt v doZiadanom $tate uloZené prisnejSie tresty ako v dozadujucom State, je vylucena v tomto
konani, kedZe pravomoc Slovenskej republiky nie je vylu€¢ne zaloZena na €&l. 2 uvedeného dohovoru.
Podla &l. 2 citovaného dohovoru zmluvny Stat ma pravomoc viest trestné stihanie podfa svojho trestného
prava pre ktorykolvek trestny €in, na ktory sa pouzije pravo iného Statu. V okolnostiach danej veci nie
je zalozena pravomoc sudov SR podfa tohto ¢lanku, kedZe pre posudenie trestnosti &inu sa nepouZije
pravny poriadok iného Statu ako bolo vy3Sie uvedené.



Neuniklo pozornosti sidu, Ze obzalovani sa v inkriminovanom obdobi dopustili na uzemi Ceske;
republiky aj dalSich skutkov kvalifikovanych rovnako ako trestny &in kradeZe a poskodzovania cudze;j
veci podla Trestného zakonika Ceskej republiky na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku trestného
rozkazu Okresného sudu Vsetin 3T/70/2017. Sudu neostava ni¢ iné, len reSpektovat rozhodnutie
prislugnych organov Ceskej republiky, Ze skutky opisané vo vy$sie uvedenom trestnom rozkaze neboli
predmetom odovzdania trestného konania Slovenskej republike. Vzhladom na &as, spbsob pachania
skutkov, ako aj predmet utoku mozno predpokladat, Ze uvedené skutky za inych okolnosti predstavuju
Ciastkové utoky tvoriace jeden pokraCovaci trestny €&in. Sud vSak zdérazrfiuje, Ze nie su splnené
podmienky pre ulozenie spolo&ného, resp. suhrnného trestu odnatia slobody, kedZe pre ucely ulozenia
spoloéného, resp. suhrnného trestu odiatia slobody sud neméze prihliadat na odsudenie suidom iného
Clenského Statu. Z uvedenych dbvodov sud ulozil obzalovanym samostatny trest odhatia slobody.
Odsudenie obzalovanych za skutky sudom Ceskej republiky nevytvara ani prekazku rozhodnutej veci,
kedZe v dbsledku odovzdania a prevzatia trestného stihania Slovenskou republikou je dana pravomoc
slovenskych organov viest trestné stihanie a teda aj sudov SR rozhodnut o podanej obzalobe za skutky,
ktoré boli predmetom odovzdania. ObZalovani vykonaju uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody za
skutky odsudené sudom Ceskej republiky, na uzemi Ceskej republiky. Sud pripomina, Ze obzalovani
ako Statni oblania Slovenskej republiky si museli byt vedomi toho, Ze skutky, ktorych sa dopustili na
uzemi Ceskej republiky, m6Zu byt odovzdané na trestné konanie Slovenskej republike.

Sud zaradil obZalovaného C. na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Hoci v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za
iny umyselny trestny €in v désledku odsudenia v trestnej veci 1T/110/2009, na uvedené odsudenie sa
neprihliada, kedZe je rozhodnutim sudu pravoplatne zahladené.

Sud zaradil obZalovaného L. na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
za iny umyselny trestny ¢in. V trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/19/2014
obzalovany vykonal trest odiatia slobody v roku 2016, priCom odsudenie nie je zahladené.

Obzalovani svojim konanim sp6sobili poSkodenym M. M. a spolognosti UH-TRANS s.r.o. Skodu tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, predstavujucu majetkovu ujmu spdsobend konanim obZalovanych.
V pripade poskodenej M. je potrebné uviest, Ze prisluSnou poistoviiou jej bolo vyplatené poistné
plnenie 63.311,- K&, ktoré vSak nepokrylo v plnom rozsahu vySku spésobenej Skody 68.311,- KE. Suma
5.000,- tak predstavuje spolutcast poSkodenej pri likvidacii poistnej udalosti a teda v tomto rozsahu
boli obZalovani zaviazani k nahrade $kody. V pripade po$kodenych Ceskej pojistovni a. s. a Ceskej
podnikatelskej pojistovni a.s. Vienna Insurance Group doSlo k prechodu prava poskodenych M. M.
a T.. U. M. na nahradu Skody na pravneho nastupcu (poistitela) v dbsledku poskytnutia poistného
plnenia v sulade s § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to do vySky poskytnutého poistného plnenia.
Vysku Skody predstavujucu poskytnuté poistné plnenie mal sud preukazanu zadovazenymi listinnymi
dékazmi obsahujucimi $pecifikaciu uvedenej giastky. Sud odkazal poskodeného Cesku podnikatelsku
pojistovnu a. s. Vienna Insurance Group so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces, pretoze
konanim obZzalovanych bola poskodenému T.. M. spbdsobena Skoda len vo vySke 77.000,- K&, je vyluéne
vecou poistovne, Ze poskytla poSkodenému poistné plnenie v sume prevySujucej spbésobenu Skodu.
Obzalovani nenamietali vySku Skody spésobenej jednotlivym poskodenym. Sud ulozil obzalovanym
povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym spolo¢ne a nerozdielne, kedZe bola spésobena ich spoloénym
konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,



pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



