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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
02.10.2019 v trestnej veci obzalovaného G. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Stara Lubovra zo dnha
04.07.2019, sp. zn. 1T/37/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného G. Y..
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviha rozsudkom zo dnia 04.07.2019, sp. zn. 1T/37/2019 uznal obZalovaného
G. Y. za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dria 05.12.2018 v ¢ase o 13.20 hod. v lesnom poraste nachadzajucom sa na parcele registra C,
parcelné €. XXXX, evidovanej na LV & XXXX, v katastralnom uzemi G., okres D. P., patriacej do lesného
pddneho fondu, ktora je v uzivani spolognosti B. D., si bez povolenia na vyrub a tazbu dreva vzal
drevn hmotu druhu smrek oby&ajny, a to 1 ks o stredovom priemere 0,135 m a dizke 14,60 m, ktory
zrabal v lese, &im spoloénosti B. D., ICO: 36038351, L. D. 8, J. Bystrica, spdsobil $kodu vo vyske 4,75
Eur, priCom trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/21/2017 zo dia 28.02.2017,
pravoplatnym dha 15.03.2017, bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na tri mesiace nepodmienecne, na ktorého
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému uloZeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zdkona, za pouZitia § 38 ods. 2
Tr. zakona, pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a neprihliadani na pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, trest odnatia slobody 10 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku, podal
odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doru€enym sudu prvého
stupfia dia 12.09.2019. Namietal, Ze pokial sud uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
odbvodriuje skuto€nostou, Ze bol 9 krat sudne trestany, k tomuto uvadza, Ze v3etky predchadzajuce
tresty vykonal, pripadne sa osvedcil v skiSobnej dobe, preto sa na neho hfadi, akoby nebol trestany.
UloZeny trest povazuje za neprimerane prisny a dava do pozornosti odvolacieho sudu skutonost,
Ze trestnym rozkazom zo dfia 25.03.2019 mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 8 mesiacov
nepodmienecne a z dévodu, Ze si dovolil podat v danej veci odpor, sud mu pridal dalSie 2 mesiace,
s ¢im absolutne nesuhlasi. So svojou manzZelkou X. sa v rdmci schopnosti a moznosti staraju o



zabezpec&enie materialnej potreby ich rodiny, ked spolu vychovavaju 7 maloletych deti. V ¢ase osobného
volna vykonava rézne brigadnické sezénne prace a zaroven pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti. V
pripade vykonu uloZzeného nepodmienecného trestu by takyto trest v prevaznej miere postihoval najma
jeho manzelku, ako aj ich maloleté deti. Je ochotny prijat a podrobit’ sa vykonaniu alternativneho trestu,
ktory by nebol spojeny s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, trestu povinnej prace,
trestu doméaceho vazenia, podmienecného trestu alebo pefiazného trestu. Ma za to, ze vzhfadom na
zavaznost spachania skutku, by tento dostato€ne postadoval na ochranu spolognosti, pripadne na jeho
napravu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a uloZil mu jeden
z alternativnych trestov, ktory by nebol spojeny s obmedzenim osobnej slobody vykonom trestu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dria 04.07.2019 po
zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ktoré
bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni
prokuratorky prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany ku skutku priznal,
sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného, ktoré je v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
odvolaci sud preskumal len vyrok o treste napadnutého rozsudku.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&kona. ObZalovany tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu a ¢in spachal
hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24-tich mesiacoch odsudeny, svojim konanim tak po objektivne;j,
ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obZalovaného konstatoval nezistenie pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr.
zakona a zaroven neprihliadal na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, ¢o odbvodnil
tym, Ze samotné odsudenie vo veci sp. zn. 1T/21/2017 Okresného sudu Starg Luboviia je pojmovym
znakom skutkovej podstaty pre€inu, zo spachania ktorého bol obzalovany v tejto veci uznany vinnym
a teda skutocnost, Ze obZalovany bol za trestny ¢in odsudeny, mu neméze byt duplicitne priitana na
tarchu. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze z odpisu z registra trestov obZalovaného zistil,
Ze tento bol doposial 9 krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol
odsudeny a vo zvySnych mu bol ulozeny nepodmienecny trest alebo mu boli ulozené podmieneéné
tresty, ktorych vykony mu boli nariadené. Z uvedenych ddvodov nepostupoval sud prvého stupfia
spravne, ak na uvedené neprihliadal ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, teda Ze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Aj ked je pravdivé tvrdenie sudu prvého stupna, Ze samotné
odsudenie Okresného sudu Stard Luboviia v trestnej veci sp. zn. 1T/21/2017 je pojmovym znakom
skutkovej podstaty precinu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného, avSak tomuto
odsudeniu predchadzaju dalSie odsudenia obZalovaného na nepodmienedné tresty, prip. podmieneéné
tresty, ktorych vykon bol nariadeny. Vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, odvolaci
sud toto pochybenie sudu prvého stupria napravit nemohol.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnostnych a majetkovych pomerov
je odvolaci sud toho nazoru, Ze ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim
obzalovaného pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, mozno



povazovat za trest pre obzalovaného mierny, s poukazom na to, Ze Zalovany skutok obZalovany spachal
dria 05.12.2018, teda priblizne pol roka po tom, ¢o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v
trestnej veci Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/115/2016. Zaroven odvolaci sud k uvedenému
dodava, Ze v pripade, ak by sud prvého stupfia u obZalovaného konstatoval pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, doslo by k prevahe pomeru pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zdkona a nasledne aj k zvySeniu dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
pric¢om pri Zalovanom trestnom €ine podla § 212 ods. 3 Tr. zakona by bola takto zvySena spodna hranica
trestnej sadzby 16 mesiacov. Vzhfadom na to, Ze odvolanie bolo podané len obZalovanym a absentovalo
odvolanie prokuratora proti vyroku o treste, krajsky sud nemohol z uvedenych dévodov zmenit rozsudok
sudu prvého stuphfia v neprospech obzalovaného.

Spravne v8ak sud prvého stupfia rozhodol o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom strédZenia, vzhfadom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu uz bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
preto toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie j pripustny.



