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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v O., na ul. B. &. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Prievozskej &. 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Prievozskej &. 2, ICO: 53 255 739, o primerané finan&né
zadostucinenie vo vyske 378,30 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dria 27.09.2022 &.k. 15Csp 156/2021-133 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 27.10.2022 ¢.k. 15Csp 156/2021-144 a opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfa
20.01.2023 ¢.k. 15Csp 156/2021-167, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim s vynimkou vyroku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoin$tanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s doplfiacim rozsudkom a opravnym uznesenim
(dalej len napadnuty rozsudok) ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 150 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze Okresny sud PreSov vo veci 16Csp 71/2020
rozsudkom zo dna 08.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.03.2021, konanie o Zalobe
Zalovaného v &asti istiny v rozsahu 10 eur zastavil a o do zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovany sa
Zalobou doru¢enou sudu domahal ulozenia povinnosti Zalobkyni zaplatit mu sumu 388,30 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rogne. Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca Slovenskej
sporitefne, a.s., je veritelom zo zmluvy, ktorou postupca poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky -
spotrebitelsky Uver. V zmluve o Uvere absentuje ustanovenie tykajuce sa predpokladov pre vypocet
RPMN, ¢o bola v €ase uzatvorenia zmluvy podstatna nalezitost' spotrebitelskej zmluvy o Uvere podfla
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zaroven sa skonstatovalo, Ze sa nepreukazalo, aby s
odbornou starostlivostou sa skiumala schopnost Zalobkyne platit’ spotrebitel'sky uver v zmysle ust. § 7
zakona €. 129/2010 Z.z. Z tychto dévodov sa skon$tatovala bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Nakolko Zalobkyfia uhradila celkovo sumu 461,75 eur a vySka Uveru poskytnuta
Zalobkyni predstavovala 420 eur, Zaloba Zalovaného bola zamietnuta ako neddévodna. V &asti tykajucej
sa spatvzatia Zaloby v rozsahu 10 eur bolo konanie zastavené.



3. Zalovany ako pravny nastupca pévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani s poukazom na to, Ze bol Zalobcom vo veci vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15Csp 71/2020 a teda ako osoba podnikajuca v oblasti vymahania
pohladavok a znald rozhodovacej praxe sudu, ako aj pochybenia na strane pbévodného veritefa v
zmluvach o uvere, ktoré boli uz opakovane judikované, musela mat vedomost o tom, Ze podava
nedévodnu Zalobu. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalovany v uvedenom sidnom konani bol nastupcom
pbvodného veritela. Bol to prave Zalovany a nie jeho pravny predchodca, proti ktorému si v sidnom
konani musela Zalobkyria uplatnit’ svoje prava.

4. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti doslo.

5. Zalobkynia aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PresSov pod
sp. zn. 15Csp 71/2020, v ktorom trval na Zalobe aj po podanom odpore zo strany spotrebitela, bola
nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného
skoné&enia konania. Ujma, ktord konanim Zalovaného vznikla, nebola len v akademickej rovine, ale
preukazatelne hrozil zasah aj do majetkovej sféry Zalobkyne. Zaroveh s uplatfiovanim jej legitimneho
naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot.

6. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 150 eur. Tato Ciastka nezodpoveda ani 1/2 -vici zo sumy 378,30
eur, ohladne ktorej v ramci obrany Zalobkyne bola Zaloba Zalovaného zamietnuta. Zalobkyfa bola tak
vystavena nutnosti branit sa v sidnom konani a dalej v iom pokracovat’ az do jeho zaveru, a to za
situacie, kedy bola vystavena pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére. Priznanie finanéného
zadostuc€inenia v celkovej vySke 150 eur je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet a je sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovych zmluv, resp. pri prijimani
postupeni pohladavok od pévodného veritela zavadne konal. Preto bolo Zzalobkyni priznané pravo na
primerané finanéné zadostuginenie v rozsahu 150 eur. Co do zvy$ku bola Zaloba zamietnuta.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom
rozsahu zamietnuta. Alternativhe pozadoval rozsudok v napadnutom rozsahu zru$it a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V odévodneni rozhodnutia nie je vébec oddvodnené, z akého dévodu bolo Zalobe vyhovené.
Zaloba v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 15Csp 71/2020 bola zamietnuta,
avSak nie z dévodu, Ze v danom pripade nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky, ale preto, Ze
uver bol posudeny ako bezuroCny a bez poplatkov pre nesplnenie povinnosti skimania bonity zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného a pre chybajiucu podstatnu nalezitost zmluvy (predpoklady
pre vypocet RPMN). Povinnost skimania bonity pred poskytnutim Gveru pritom zo zakona vyplyva
len postupcovi a zarovefi moznost ovplyvnit obsah zmluvy mali len zmluvné strany, teda Zalobkyrfia a
pravny predchodca Zalovaného. Preto, ak by sa aj podarilo Zalobkyni preukazat, Zze doslo k porudeniu
tychto povinnosti, potom za porusenie tychto povinnosti neméze zodpovedat Zalovany, kedZze mu z
predmetnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch Ziadne povinnosti nevyplyvali.



9. Zalovany v priebehu konania opakovane namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie s
oddvodnenim, Ze zakon priznava narok na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi od toho,
kto za poruSenie tohto prava alebo povinnosti zodpoveda, priCom Zalobkyha ani len neoznacila pravo,
ktoré by malo byt poruSené, resp. neoznacila dévod, pre ktory by mal za toto porusenie zodpovedat
Zalovany. Zalovanému preto ani z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akého zakonného dévodu
sud zalozil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani, resp. z akého dévodu by mal byt
Zalovany osobou, ktora by mala zodpovedat za porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne. KedZe sud
sa touto otazkou nezaoberal, pricom ide o otazku, ktorej vyrieSenie je rozhodujuce pre vysledok sporu,
nespravnym procesnym postupom bolo znemozZznené Zalovanému, aby uskutocrioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Zakonodarca v ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela stanovil, Ze spotrebitel sa méze
domahat ochrany svojho prava na sude a ak takéto porusenie prava uspesne uplatni, potom ma pravo na
primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. V konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp 71/2020 nebolo konstatované porusenie povinnosti ohladne
chybajucej podstatnej néalezitosti zmluvy, ani porudenie povinnosti na Useku skumania bonity pred
poskytnutim Uveru zo strany postupcu, ale iba ich nepreukazanie, a teda neunesenie dbékazného
bremena zo strany Zalovaného o splneni tychto povinnosti. Zalovany tvrdi a tvrdil to aj v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp 71/2020, Ze postupca si tieto povinnosti pred poskytnutim
veru riadne splnil, av8ak Zalovany tuto skuto&nost nevedel v sidnom konani preukézat. Zaloba bola
v tomto konani teda zamietnuta pre neunesenie dbkazného bremena, Zze postupca uvedené povinnosti
naplnil a nie pre porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne. Priznanie osobitného zadostucinenia z
dbvodu uspechu v suidnom spore bez preukazania naplnenia hypotézy vyZzadovanej v ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela, preto predstavuje vyrazné vybo&enie zo zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového stavu
vedie k naruseniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabSej strane poskytuje, pri¢om sud
by uvedenému nemal priznat sudnu ochranu. Iniciovanim tohto konania sa Zalobkyna snaZzi svoje
postavenie spotrebitela zneuzit' a ziskat’ tak neopravnene majetkovy prospech. Uvedené predstavuje
zjavné zneuzitie prava, ktoré v zmysle ¢lanku 5 C.s.p. nepoZziva pravnu ochranu.

11. Zalobkyfa navrhla rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym siudom, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Pokial ide o ndmietky Zalovaného o poruseni jeho prav na spravodlivé sudne konanie, s tymito nie
je mozné sa stotoznit.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

16. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia



zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

17. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

18. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

19. Odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

21. Co sa tyka Zzalovanym namietaného primeraného finanéného zadostuginenia, v tejto stvislosti
je potrebné zdéraznit, ze vdeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je
Obgiansky zakonnik, ale Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.
Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo
svojich ustanoveniach len dopifia veobecnl Upravu dani zékonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods.
3 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcgianskeho zakonnika.

22. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie



od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

23. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

24. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

25. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Podmienka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajuca pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucCinenie, je naplnena nielen vtedy, ak sud vyslovi poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela,
ale aj vtedy, ak tak urobi vo forme konstatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbezne;.

26. Podmienka uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti je dokonca dana i pri
konstatovani poruSenia len v oddévodneni rozhodnutia ako otdzky predbeznej, o priamo vyplyva z
uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.05.2022 vydaného vo veci 3Cdo 31/2020.

27. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo 127/2017 uviedol, Ze
ust. § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

28. V dalsom rozhodnuti vydanom vo veci 40bdo 45/2012 z 24.06.2013 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaujal nazor, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.

29. Z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nevyplyva, Ze spotrebitel musi
uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitela
ako zalovaného v sudnom spore. Pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 vety tretej Zdkona o ochrane spotrebitefa sa Uspech spotrebitela viaze na uplatnenie
poruseného prava alebo povinnosti z tohto alebo osobitného zakona. Miera UspesSnosti, €i neluspesnosti
sporovej strany nie je pre vznik naroku rozhodujuca. Ciefom tohto ustanovenia je predovsetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Nezalezi na tom, ¢i aj spotrebitel pripadne
porusil niektoré svoje povinnosti vo&i dodavatelovi a pripadne v akej miere sa tak stalo. Uvedené priamo
vyplyva z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13.12.2022 vydaného vo veci 9Cdo
324/2020.

30. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo 92/2021 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48).

31. Vo veci 15Csp 71/2020 Okresného sudu Pre3ov bola Zaloba Zalovaného v désledku procesnej
obrany Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta. Zalobkyria v tomto konani bez akychkolvek pochybnosti
trvala na tom, Ze fou zatvorena zmluva s veritefom je beziuro€na a bez poplatkov. K tomuto zaveru
dospel aj konajuci sud, ked uzavrel, Zze zmluva neobsahuje predpoklady pre vypo&et RPMN ako jednej
z podstatnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) v tom €ase uc€inného
zakona €. 129/2010 Z.z., pricom navySe veritel pri poskytovani tveru nepostupoval s riadnou odbornou
starostlivostou, o s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy spdsobilo, Ze poskytnuty Uver sa musel povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zaklad obrany Zalobkyne spocivajuci v tvrdeni o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru bol
teda dany. Aj ked je nepochybné, Ze Zalovany ako pravny nastupca pévodného veritela iverovi zmluvu
so zalobkyrnou neuzatvaral, v désledku postupenia pohladavky vstupil do postavenia veritela spolu so
vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich postupenie pohladavky.
Zalobkyfa postipenim pohladavky nebola vo svojom pravnom postaveni dotknuta a namietky, ktoré
mala v ¢ase postupenia pohladavky sa zachovali aj po postipeni. Mohla teda namietat bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru. Bol to Zalovany, ktory po postupeni pohfadavky zacal konanie
vo veci 15Csp 71/2020 Okresného sudu PreSov, v ktorom Zalobkyni hrozila ujma v podobe zaplatenia
sumy 388,30 eur s prisl., priom v dosledku obrany Zalobkyne doSlo po iastoénom spéatvzati Zaloby
a zastaveni konania v rozsahu istiny 10 eur k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Bezdévodné
uplatfiovanie pefazného naroku nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

32. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu je potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 150 eur, tak ako to ur€il sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné
zadostuc€inenie nepredstavuje ani polovicu sumy, o ktoru sa Zalovany vo veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 15Csp 71/2020 chcel bezdévodne obohatit na ukor zalobkyne. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej hrozila konanim Zalovaného, je
akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal, ak v inom konani si uplatiioval i plnenie, na ktoré mu
zakonny narok nevznikol.

33. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym
uznesenim, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne
spravny potvrdil.

34. Zaroven uspesnej zalobkyni bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v sulade s ust. § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



