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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F.
G., nar. X.XXXXX v E., trvale bytom P., K. XXX/XXX, okres Prievidza, trestne stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 2. oktébra 2019, prejednal odvolanie obzalovaného F. G. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/165/2016 zo dia 23. januara 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Prievidza, €. k. 2T/165/2016-382 zo dria 4. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vracia sa vec sudu I. stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.1.2019, sp. zn. 2T/165/2016 bol obzalovany F. G.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. v spojeni
s § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze  hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost
starat sa o vyZivu svojho syna F. G., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢&.
17Cop 139/2013-140 zo dria 12.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 03.06.2014, bol zaviazany
platit matke syna S. Z. vyZivné 75,-eur mesacne, a to do 15-teho diia v mesiaci, pricom rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 7 C 330/2015 zo dna 06.12.2016, pravoplatnym dnia 01.02.2017 bola
s ucinnostou od 19. oktdbra 2015 zvy3Sena vyzivovacia povinnost na sumu 125,- euro, ktord sumu
bol zaviazany platit F. G., nar. XX XX.XXXX k jeho rukam mesacne vzdy vopred, najneskor do 15.
dna kalendarneho mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v P., okres Prievidza vyhybal od 16.09.2013
do 23.01.2019 tym, Ze v tomto obdobi sa zamestnal a mal prijem. Od 15.10.2013 do 08.04.2014 bol
praceneschopny, aviak pocas praceneschopnosti nebral lieky tak, ako mal doporuéené lekarom, ¢o
tiez malo vplyv na dizku praceneschopnosti, jeden zamestnavatel' s nim skongil pracovny pomer pre
jeho nezaujem o pracu, nedodrzZiavanie pracovnej doby, nespofahlivost, pricom keby bol v tom obdobi
zamestnany, riadne pracoval a bol by nadalej zamestnany, mohol vyZivovaciu povinnost riadne pinit, na
urade prace sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie az dila  28.04.2014, pri¢om dfiom 16.02.2015
bol vyradeny pre nespolupracu, znova sa zaevidoval az diia 31.08.2015, avSak nemal skuto&ny zaujem
0 pracu, pretoze hoci mal Urad prace v ponuke volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim, na tieto
nereflektoval, hoci mu Urad prace ponukol zamestnanie vo firme Contitech Dolné Vestenice a zuc¢astnil
sa vyberového konania, ponuknuté zamestnanie odmietol s tym, Ze nema zabezpe€enu dopravu do
Dolnych Vestenic, o nebola pravda, poSkodenej S. Z. zaplatil od 16.09.2013 do 13.01.2014 58,-
eur a za toto obdobie jej zostal dihovat’ 167,- eur a synovi F. G. ml. zaplatil v obdobi od 13.01.2014 do
23.01.2019 447,87 euro a za toto obdobie zostal dlhovat 4.765,34 euro, pricom dna 14.01.2013 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, uloZzeného za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2T 301/2010.



Za to bol odsudeny podfla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo
vymere 36 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
odvolanie proti vyrokom o vine a treste do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. DodatoCne obZalovany odvolanie pisomne oddvodnil nasledovne:

,1.Nie je pravdou, Ze sa obzalovany umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, ktord mé voci
svojmu synovi F. G., nar. XX.X.XXXX na zaklade Zakona o rodine, rozsudku Krajského sudu v Trengine €.
17Cop 139/2013 zo dia 12.4.2014 vo vyske 75 € a rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 7T/330/2015
zo dfia 6.12.2016, kedy bola s u€innostou od 19.10.2015 zvySena vyZivovacia povinnost na sumu 125,-
€ od 16.9.2013 do 8.11.2016 tym, Ze v tomto obdobi sa zamestnal a mal prijem, od 15.10.2013 do
8.4.2014 bol praceneschopny, avSak pocas praceneschopnosti nebral lieky tak, ako mal doporucené
lekarom, &o malo vplyv na dizku jeho praceneschopnosti, jeden zamestnavatel s nim skongil pracovny
pomer pre jeho nezaujem o pracu, nedodrzZiavanie pracovnej doby a nespofahlivost, Dfa 16.2.2015 bol
obZalovany vyradeny pre nespolupracu z evidencie uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom urade
prace, znovu sa zaevidoval az dfia 31.8.2015, avSak nemal zaujem o pracu, pretoze neprijal ponukanu
pracu v spolognosti Contitech, Dolné Vestenice z dévodu, Ze nema zabezpe&enu dopravu do Dolnych
Vestenic nemal vbbec zaujem sa zamestnat u Ziadnej spolognosti.

Pracovny pomer u zamestnavatela UNIPRAST A V Cerenany sa neskongil z dévodu

nezaujmu obzZalovaného o pracu alebo jeho nespolahlivosti. S touto spolo&nostou mal obZalovany
uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu urcitd do 31.12.2013 a teda jeho pracovny pomer u tejto
spolo¢nosti skon il uplynutim doby, na ktord bola pracovna zmluva uzatvorena a to po ukonceni
praceneschopnosti diia 8.4.2014.

Pracovné hodnotenie majitela p. U. sa nezaklada na pravde, nakolko obzalovany chodil do prace riadne
a nacas, dodrziaval pracovnu dobu a plnil si svoje pracovné povinnosti, €0 mézu dosveddit vsetci
vtedajsi spolupracovnici obZalovaného. Spolupracovnici obZalovaného, ktori vedia potvrdit' tvrdenia
obzalovaného v8ak aj napriek opakovanym navrhom obzalovaného neboli predvolani a ani vypod&uti ako
svedkovia v tomto konani.

V spolo¢nosti Contitech, Dolné Vestenice bol obZalovany zamestnany uz 3 mesiace predtym, ako mu
bola ponuknuta tato praca na urade prace a vtedy sa u tejto spolo€nosti zamestnal z vlastnej iniciativy.
Uz vtedy obzalovanému vznikol problém v suvislosti s dochadzkou z prace z poobednej zmeny, kedy
obzalovany nemal vobec Ziadny spoj do miesta svojho bydliska preto aj tuto pracu nemohol nadalej
vykonavat a z tohto istého dévodu aj musel odmietnut’ neskdr ponukanu pracu u tejto spolognosti.

Obzalovany nikdy v Handlovej 3 mesiace nepracoval. Pracoval iba v spolo€nosti Land Rover v Nitre.

Obzalovany sa navy$e zucastnil aj pohovoru do zamestnania v spolo¢nosti Sargumy, Dolné Vestenice,
kde mal dopravu do zamestnania zabezpecenu, ale tato spolo¢nost s obZalovanym pracovnu zmluvu,
aj napriek jeho velkému zaujmu neuzavrela.

Obzalovany rozposlal svoj Zivotopis do viacerych spoloCnosti so Ziadostami o pracu. Niektoré
spolo€nosti s obzalovanym pracovnu zmluvu neuzatvorili pre vek obZalovaného a niektoré spolo¢nosti
obzalovanému oznamili, Ze ho budu neskér kontaktovat, ¢o sa vSak nestalo.

Obzalovany dna 21.2.2017 uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo&nostou Agentura Person Education
Servis s.r.o. Pracovny pomer sa skongil diia 12.5.2017 a to v skuSobnej dobe, kedy bol pracovny pomer
rozviazany nielen s obzalovanym, ale so vSetkymi zamestnancami v skuSobnej dobe. ObZalovany si
okamzite zacal hladat nové zamestnanie a zucastnil sa viacerych pracovnych pohovorov.

Obzalovany v €ase, ked bol evidovany na prisluShom Urade prace, pravidelne chodil na kontakty,
zUc&astioval sa vyberovych konani do zamestnania, o om vzdy na urade prace predlozil potvrdenie o
ucasti. V opacnom pripade by bol vyradeny z evidencie uradu prace.



Obzalovany musi opatovne nesuhlasit’ s vyjadreniami S.. K., Nie je pravdou, Ze by obZalovany nechodil
na pravidelne na kontroly, pretoze keby sa obZalovany nedostavil na vySetrenia, tak by mu urcite ihned
ukoncila praceneschopnost, ¢o vSak neurobila.

Obzalovany niekedy nebral lieky iba z toho dévodu, Ze nemal na to dostatocné finanéné prostriedky a
musel si vybrat' medzi vynaloZzenim finanénych prostriedkov na lieky alebo zakladné potraviny na obZivu.

Obzalovany pre svoje pretrvavajice a opakujuce sa zdravotné tazkosti a nepriaznivy zdravotny stav
musel absolvovat’ niekofko oSetreni a vySetreni a bolo mu doporu€ené aj radiologické vySetrenie na
poliklinike v Tren&ine. Zdravotné problémy obzalovaného pretrvavaju az do dnesnej doby.

V ramci dokazovania sa prvostupfiovy sud sustredil iba na preukazanie viny obZalovaného,
predovSetkym na preukazanie objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 Trestného zakona. Konajuci sud nevykonal dokazovanie ohladne preukazovania
naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty preinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
Trestného zakona. Subjektivna stranka spachaného precinu zanedbania povinnej vyZivy neméze byt
preukdzana tym, Ze obZalovany mal zaujem na predlZzovani doby praceneschopnosti preto, ze nebral
predpisané lieky, pretoZze obzalovany preukazal, Ze na ich zakupenie nemal dostatok finanénych
prostriedkov. ObzZalovany tak isto preukazal, Ze nikdy neodmietol ponukanu pracu bezdbvodne.
Obzalovany nemohol prijat prdcu mimo svojho bydliska bez toho, aby mal zabezpeéenu dopravu do
prace a z prace.

Prvostupriovy sud sa uspokojil s tvrdenim matky syna F. G. a aj samotného syna v tom smere, Ze
obzalovany neplnil riadne svoju vyZzivovaciu povinnost, pri¢om vSak vébec neskimal vztah syna F. G.
k svojmu otcovi, €o je tieZ podstatné pri posudeni preukazania subjektivnej stranky precinu zanedbania
povinnej vyZivy. Podla vyjadrenia obzalovaného, jeho syn nema zaujem o Ziaden kontakt so svojim
otcom, ma iba zaujem na tom, aby mu otec platil vyZivné bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema finanéné
prostriedky, a nasledne ma zaujem iba na tom, aby bol jeho otec potrestany. To v8ak nie je v poriadku,
pretoZe u€elom ustanovenia § 207 Trestného zakona je predovietkym zabezpedenie platenia vyzivného
pre deti, &i uz su maloleté alebo pInoleté, nie je u€elom zakona trest, a uz vébec nie trest odfiatia slobody,
pretoZe v su€asnej dobe odsudeny nebude pocas vykonu trestu pracovat a svojmu synovi tak nebude
méct prispievat na jeho vyZivu.

Obzalovany okrem toho, Ze namieta, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne zistil vSetky skuto&nosti
svedCiace v prospech obzalovaného a sustredil sa len na preukazovanie skutocnosti v neprospech
obzalovaného, namieta aj spravnost pravneho posudenia konania obZalovaného.

Obzalovany dalej uvadza, Ze prvostupfiovy sud ho uznal vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy,
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného zakona, pric¢om kvalifikacia v zmysle § 207 nebola
preukdzand, ako nebola preukazana ani spojitost’' s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe prvostupriovy sud sa zameral iba na pritaZujuce okolnosti bez toho, aby posudzoval .a aplikoval
aj pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. b), ¢), h), 1) Trestného zakona.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti bol preto aj prvostupriovym sudom ulozeny neprimerane vysoky
trest, a to trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacov s tym, Ze obZalovany bol pre vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany si je vedomy, Ze neplatil vyZivné na svojho syna, ale nebolo to imyselné a obzalovany velmi
[utuje, Ze nemal a ani nemé dostatocné finanéné prostriedky na platenie vyZivného. ObZalovany totiz
vacsinou nema Ziadne alebo len minimalne finanéné prostriedky, ktoré nestacia ani na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb obzalovaného.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti, preto obzalovany navrhuje napadnuty rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. 2T/16512016 zo dfia 23.1.2019 zruSit' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, pri¢om obzalovanému bude ulozeny podmieneény trest odnatia slobody a v
pripade, Ze obZalovanému bude uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia, tak v kratSom trvani a obvineny
bude pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.”



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Na zaklade preskumania postupu, predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil,
Ze napadnutym rozsudkom okresny sud v otazke viny ustalil dobu pachania skutku obZalovanym v
obdobi od 16.9.2013 do 23.1.2019, dIzné vyzivné vo vyske 4.765,34 eur a ulozil trest odhatia slobody
vo vymere 36 mesiacov. V prejednavanej veci z rozsudku okresného sudu zo dria 16.3.2017, ktory bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 5.10.2017, sp. zn. 3To/60/2017, len na zaklade
odvolania podaného obzalovanym, vyplyva, Ze okresny sud ustalil dobu pachania skutku od 16.9.2013
do 16.3.2017, dIZné vyzivné vo vySke 3.198,84 eur a uloZil trest odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom v novom konani doslo k jeho zmene, ako v otazke viny,
tak aj v otazke trestu v neprospech obzalovaného oproti pévodnému rozsudku, zruSeného odvolacim
sudom len na zaklade odvolania podaného obzalovanym.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v
prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k. ak obvineny pokraguje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 15/2011 (dalej
len R 15/2011, ak nie je uvedené inak) bolo zverejnené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, prijaté dfia 6.12.2010 pod sp. zn. Tpj 102/2010, nasledovného znenia:

-Ak obZalovany pokraCuje v zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak. aj
po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania
podaného vylu€ne v jeho prospech, nembzZe odvolaci sud aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta
druha Tr. zak. DoSlo by tym k poruSeniu zakazu refomatio in peius, ako zadsady spravodlivého procesu
vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por. v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu mdze prejavit
najma v skutkovych zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravne;j
kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia".



S poukazom nato, Ze v danom pripade po zruSeni predchadzajuceho rozsudku len na zaklade odvolania,
podaného obzalovanym, doSlo v konani na sude prvého stupfia k vydaniu napadnutého rozsudku,
bola pre vydanie napadnutého rozsudku rozhodna aj spravna a zédkonna aplikacia vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni. Na zaklade podrobného preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud v jeho odbvodneni nedal Ziadne odpovede na to, ako na dany pripad
aplikoval pre rozhodnutie sudu podla nazoru odvolacieho sudu podstatné ustanovenie § 327 ods. 2 Tr.
por. DolezZitost’ spravnej aplikacie uvedeného ustanovenia vyplyva aj z trestnym kolégiom Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky vydaného stanoviska R 15/2011. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze uvedené
stanovisko sa vyslovne tyka len aplikacie ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., upravujuceho odvolacie
konanie, avSak toto stanovisko rieSi otdzku zasady zakazu zmeny k horSiemu, ktora zasada je
premietnuta aj do ustanovenia § 327 ods. 2 Tr. por., upravujuceho konanie sudu prvého stupha
po zruSeni rozsudku sudu prvého stupnia v odvolacom konani len na zaklade podania odvolania v
prospech obzZalovaného. KedZe okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysvetlil,
pre¢o napadnutym rozsudkom doSlo k rozhodnutiu v neprospech obZalovaného napriek imperativu,
uvedenému v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. por., vykazuje napadnuty rozsudok vadu nepreskimatelnosti
posudenia rozhodnych otazok v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dalej dospel k zaveru, podla ktorého okresny sud v rozpore s
ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por. prakticky nesplnil pokyny, ktoré mu boli udelené v uzneseni Krajského
sudu v Trencine zo dria 5.10.2017, sp. zn. 3To/60/2017.

Okresny sud nesplnil pokyn odvolacieho sudu odstranit uz v predchadzajucom zruSenom rozsudku
vytykané matematické nezrovnalosti pri vypocte dlhu na vyzivhom.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zistil neplnenie si vyZivovacej
povinnosti zo strany obZalovaného v obdobi od 16.9.2013 do 23.1.2019. Zo skutkovych zisteni
okresného sudu vo vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v dobe od 16.9.2013 do 19.10.2015
mal obZalovany prispievat na vyzivné sumou 75,- eur mesacne a v dobe od 20.10.2015 do 23.1.2019
mal obZalovany prispievat sumou 125,- eur mesaéne. Okresny sud dalej podla obsahu skutkovej vety
vyrokovej €asti rozsudku ustalil, Ze obZalovany za obdobie od 16.9.2013 do 23.1.2014 zaplatil vyzZivné v
celkovej vySke 58 eur, za toto obdobie zostal dlhovat 167, eur a za obdobie od 13.1.2014 do 23.1.2019
zaplatil vyzivné vo vyske 447,87 eur, pricom za toto obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 4.765 eur.
Podla tychto zaverov okresného sudu obZalovany za obdobie od 16.9.2013 do 23.1.2019 mal zaplatit na
vyzivnom celkovu sumu 505,87 a celkovy dlh na vyzivhom predstavuje sumu 4.932,34 eur. V odévodneni
napadnutého rozsudku absentuju Uvahy okresného sudu, akym spdsobom okresny sud ustalil vysku
dihu obZalovaného na vyZivnom.

Na zaklade matematickej kontroly spravnosti uréenia dlhu na vyZivhom, vychadzajuc z udajov v
skutkovej vety napadnutého rozsudku mozno ustalit, Ze obzalovany mal zaplatit vyZivné vo vySke 75,-
eur mesacne v obdobi od 16.9.2013 do 19.10.2015 v celkovej vySke 1.837,50 eur (24,5 mesiacov x
75,- eur). V obdobi od 20.10.2015 do 23.1.2019 mal zaplatit vyZivné vo vySke 125,- eur mesaéne v
celkovej vyske 4.876,- eur (39 mesiacov x 125,- eur). Celkove podla znenia skutkovej vety napadnutého
rozsudku, vymedzujucej dobu skutku, mal teda obZalovany podla spravneho matematického vypoctu
zaplatit za obdobie od 16.9.2017 do 23.1.2019 sumu 6.712,- eur. Ak sa od tejto sumy odpocita
okresnym sudom ustalena celkova suma obzalovanym zaplateného vyzivného vo vyske 505,87 eur (58
+ 447,87 eur), vysledkom je suma 6.206,63 eur, ktora suma celkom zjavne nekoreSponduje so sumou
4.932,34 eur (167 + 4.765,34), ustalenou okresnym sudom v skutkovej vete vyrokovej asti napadnutého
rozsudku ako dlh obZalovaného na vyzivnhom za obdobie od 16.9.2013 do 23.1.2019. S poukazom na
uvedené a vzhfadom na absenciu Uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, akym
spbsobom vypocital dlh obZalovaného na vyZivnom, je podla nazoru odvolacieho sudu nepreskiumatelna
spravnost uvedenych skutkovych zisteni okresného sudu v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Spravne ustalenie dlhu na vyZivnom je nevyhnutnym predpokladom nielen pre spravne rozhodnutie
VO veci samej, ale je aj rozhodnym skutkovym zistenim na to, aby obzalovany mohol pripadne vyuzit
moznost dosiahnut zanik trestnosti €inu. Toto pochybenie zo strany okresného sudu je o to zavaznejsie,
Ze hoci bol okresny sud vyslovne upozorneny na povinnost’ dosledne postupovat’ pri ustalovani dihu
na vyzivnom, napadnuty rozsudok opatovne vykazuje matematické nezrovnalosti pri urovani dlhu na
vyzivhom.



V suvislosti so spravnym uréovanim vysky dlhu na vyzivnom pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze
v spise sa nachadzaju spravy o Ciastkovych uhradach dlhu na vyzivhom v exekuénom konani (vid €. I.
244, 295), ktoré uhrady zostali bez akéhokolvek povSimnutia okresného sudu v napadnutom rozsudku.

Okresny sud nesplnil ani pokyn odvolacieho sudu riadne skutkovo objasnit okolnosti praceneschopnosti
obzalovaného od 15.10.2013 do 1.4.2014 (pat’ a pol miesiaca). Odvolaci sud uz v predchadzajucom
zruSujucom konstatoval, Ze poOvodna lekarska sprava je skutkovo nekonkrétna (vid obsah
predposledného odseku na strane 6 uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 5.10.2017, sp.
zn. 3To/60/2017). Okresny sud napriek pokynu odvolacieho sudu zistit konkrétne skutkové okolnosti
praceneschopnosti obZalovaného sa uspokojil len s novo zabezpe&enym vyjadrenim oSetrujucej lekarky
(€. I. 363), ktoré vyjadrenie neobsahuje konkrétnu diagnézu s prislusnym kédom, objektivne zistenia
lekara o zdravotnom stave obZalovaného, konkrétne datumy terminov predpisanych kontrol, na ktoré sa
obZalovany udajne nedostavil, neobsahuje konkrétne nazvy liekov s uvedenim ucinnej latky, ktoré boli
obzalovanému predpisané, neobsahuje informaciu, &i iSlo o lieky, ktoré nie su hradené zo zdravotného
poistenia a z akych dévodov, €o bolo pri¢inou trvania praceneschopnosti obzalovaného po uvedenu
dobu a z akych dévodov lekarka predlZzovala dobu praceneschopnosti obZalovaného, ak sa domnievala,
Ze obzalovany ,agravuje a $pekuluje”. K otazke dizky praceneschopnosti a k nazorom vo vyjadreni
lekarky odvolaci sud dodava, Zze praceneschopnost a jej trvanie podlieha aj kontrole zo strany
Socialnej poistovne (zasadanie posudkovych komisii). Podla nazoru odvolacieho sidu uvedena sprava
lekarky obsahuje len jej hodnotiace Usudky bez uvedenia konkrétnych skuto&nosti, z ktorych svoje
hodnotiace usudky (vykazujiuce znaky tendencnosti voci obzalovanému) vyvodila, z ktorého dévodu je
spravnost takychto hodnotiacich usudkov lekarky nepreskiumatelna. Z uvedenych dévodov podfa nazoru
odvolacieho sudu doterajSie spravy osetrujucej lekarky nemézu byt dékazom, ktory by bol spdsobily bez
akychkolvek pochybnosti vyvratit obranu obzZalovaného, podla ktorej po€as praceneschopnosti nemal
finanéné prostriedky na to, aby mohol platit vyzivné v sidom uréenej vyske.

Okresny sud nesplnil ani dalSi pokyn odvolacieho sudu vysporiadat’ s otazkou straty zamestnania v
ddsledku skon&enia pracovného pomeru obZalovaného v UNIPRASTAV, s. r. 0., uplynutim doby, na ktoru
bol uzavrety na dobu urcitu, spbdsob skon&enia ktorého pracovného pomeru potvrdzuje aj sprava tohto
zamestnavatela.

Okresny sud nesplnil pokyn odvolacieho sudu odstranit nepreskimatelnost zistenia, podla ktorého
viaceri zamestnavatelia boli nespokojni s pracou obZalovaného a Ze obzalovany vo viacerych pripadoch
odmietol pracu. V tejto suvislosti obzalovany navrhoval na hlavhom pojednavani dra 23.1.2019 vykonat
dokazovanie, o ktorom navrhu na vykonanie dokazovania nielenZze okresny sud vébec nerozhodol
(vid § 272 ods. 3 Tr. por.), ale v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. or. ani v odévodneni
napadnutého rozsudku vdbec neuviedol, pre€o nevyhovel tymto navrhom obzalovaného na vykonanie
dalSich dékazov.

Uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dha 5.10.2017, sp. zn. 3To/60/2017, bolo okrem iného
vytknuté, Ze zaver okresného sudu o nedévodnom odmietnuti prace vo firme Contitech Dolné Vestenice
na zaklade zadovazeného zoznamu spojov z Cerenian do Dolnych Vestenic a spéat je nelogicky.
Obzalovany sa v tejto suvislosti branil tym, Ze nemal spoj z popoludfiajSej zmeny domov, teda spoj na
cestu domov vo vecernych hodinach z Dolnych Vestenic).

V odbvodneni napadnutého sa okresny sud s uvedenym odmietnutim prace vyporiadal nasledovne:

,Na &isle listu 263 - 267 sa nachadza prehlad autobusovych spojov z obce Cerefiany do Dolnych
Vestenic v pracovnych drioch, taktiez v diioch pracovného pokoja v auguste 2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze v pracovnych diioch prvy autobusovy spoj odchadza z obce Cerefiany o 04.50 hodine s
prijazdom do obce Dolné Vestenice o 05.40 hodine. Okrem dal$ich spojov odchadza z obce Cerefiany
spoj o 11.30 hodine s prijazdom do obce Dolné Vestenice o 12.44 hodine. Vo vecernych hodinach
odchéadza z obce Cerefiany spoj 0 20.58 hodine s prijazdom do obce Dolné Vestenice od 21.45 hodine. V
opa&nom smere z obce Dolné Vestenice odchadza spoj do obce Cereniany o 06.49 hodine s prijazdom o
07.41 hodine. Okrem dalSich spojov odchadza z obce Dolné Vestenice spoj o 14.20 hodine s prijazdom
do obce Cerefiany o 15.02 hodine.



V suvislosti s dochadzanim do zamestnania do spolo¢nosti Carcoustics sud doplnil dokazovanie v
zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu. Z prehladu autobusovych spojov z obce Cerefiany do obce
Dolné Vestenice a spat je podla nazoru sudu preukdzané, Ze obZalovany v pripade keby chcel v tomto
zamestnani mohol pracovat na zmeny, mal zabezpe&ené autobusové spojenie aj v pripade noc¢nej
zmeny. Sud si nevie vysvetlit iny logicky sposob akym by mal vyvratit logicki obranu obZalovaného, ako
tvrdi odvolaci sud. Tato obrana je vyvratena podfa nazoru sudu zoznamom autobusovych spojov (&islo
listu 263 - 267), tieto preukazuju, Ze keby obzalovany mal zaujem pracovat’ v spolo¢nosti Carcoustics,
pracovat mohol aj v rdmci nepretrZitej prevadzky na 3 zmeny.*

Ako vyplyva z vy$Sie citovaného, v prehlade autobusovych spojov z Dolnych Vestenic do Cerenian
sa nenachadza Ziadny autobusovy spoj, ktory by premaval po 22.00 hod, ktord hodina je v sprave
na €. |. 268 deklarovana spolo¢nostou SaarGummi Slovakia s. r. 0. ako koniec popoludfiajsej zmeny.
Ako vyplyva z vySSie uvedenej citovanej Casti napadnutého rozsudku samosudca okresného sudu
namiesto polemiky o logike odvolacieho sudu (senat odvolacieho sudu si v tejto suvislosti dovoli tvrdit,
Ze nemiestnej vzhladom uvedené skutognosti) sa vyporiadava s nie€im, &¢im sa obzalovany v celom
priebehu konania vébec nebranil a v zjavhom rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sa samosudca
vbbec nezaoberal tym, &i prehlad spojov spolu so spravou obchodnej spolo¢nosti o asovom rozsahu
poobednej zmeny je v sulade s obranou obZalovaného.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi chybami pre
nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, preto, Ze sa okresny sud nevyporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 12 pism. b) Tr. por. a vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
kedZe doplnenie konania odvolacim sudom by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Po vrateni veci bude nevyhnutné vec v potrebnom rozsahu prejednat za u€elom odstranenia
nezrovnalosti ohladne dlzného vyZivného, objektivneho posudenia spornej praceneschopnosti
obzalovaného a désledne sa zaoberat’ navrhmi obzalovaného na doplnenie dokazovania, ako aj obranou
obzalovaného, prezentovanou v dévodoch jeho odvolani. Ulohou okresného sudu bude chronologicky
ustalit obdobia vo vztahu k moznostiam dosahovania prijmov (kedy pracoval, kedy nepracoval a z
akych dbévodov, kedy bol evidovany na urade prace, kedy bol praceneschopny, kedy bol v hmotnej nidzi
a priradit k tymto chronologicky ustalenym obdobiam konkrétnu vysku jeho prijmov). AZ na zaklade
riadneho ustalenia uvedenych skuto€nosti bude mozné posudit’ subjektivnu stanku neplnenia si jeho
z&konnej povinnosti vyZivovat iného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



