Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/30/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4019200193

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4019200193.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s r.0., sidlo Novozamocka 207, lvanka pri
Nitre, ICO: 34 122 419, zastupeny advokatom: JUDr. Svetlana Ksifianova, PhD., sidlo Stefanikova
4, Nitra, 1CO: 51 019 922, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, sidlo
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &islo
100374444/2019 z 05.02.2019, takto

rozhodol:
Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo 16.04.2019, elektronicky odoslanou a doruéenou Krajskému stdu
v Nitre ako vecne a miestne prisluSnému spravnemu sudu (§ 19 ods. 1 v spojeni s § 10, § 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len "Spravny sudny poriadok" alebo "SSP")
dria 17.04.2019, domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupfia, oznaenych v zhlavi, ich zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie.

2. Zalobca v spravnej zalobe sugasne navrhol, aby spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny G&inok
podla § 185 pism. a) SSP.

3. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze okamzitym
vykonom rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma a finanéna Skoda. Vykon pravnej povinnosti
ohrozuje existenciu podnikatel'ského subjektu, kedZe voci Zalobcovi je vedenych niekolko darovych
kontrol, ktoré doposial nie su ukonlené, a ktoré negativhe az likvidaCne ovplyvnili podnikatelsku
¢innost' Zalobcu, kedZe spravca dane ako prvostupriovy spravny organ zadrziava Zalobcovi narok na
vratenie odpoétu DPH, na ktory ma Zalobca narok. Zalobca sa zaobera 24 rokov obchodnou ginnostou
a zadrziavané finanéné prostriedky likvidaéne ovplyvnili chod firmy. Zalobca musel zrusit prenajom
kancelarskych priestorov, znizit po€et zamestnancov a obmedzit obchodnu €innost’ na Uplné minimum.
Akékolvek dalSie finanné zatazenie ohrozuje existenciu Zalobcu.

4. Spravny sud uznesenim &. k. 265/30/2019 - 84 z 12. juna 2019 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia inter alia pisomne vyjadril k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 15.08.2019, doruéenym spravnemu stdu
dna 16.08.2019. Dria 04.09.2019 Zalovany predloZil spravnemu sudu svoj administrativny spis (€. 1. 110).

6. Zalovany vo vyjadreni k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gginku uviedol, Ze nie je zaloZzeny
na pravne relevantnych dévodoch. Spravca dane ur€il Zalobcovi rozdiel v sume 176.164,59 eura na
zaklade objektivnych skutognosti. V kone¢nom désledku nepriznal pdvodne neopravnene pozadovany



nadmerny odpocet, vyrubil darn a zaviazal ho zaplatit do Statneho rozpoc&tu dar v sume 3.934,93 eura.
Rozhodnutie spravcu dane bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného a je pravoplatné a vykonatelné.
Zalovany na svojich zaveroch trva. Zalobcovi vznikol nedoplatok, ktory je spravca dane opravneny
vymahat a jeho neuhradenie je v rozpore s verejnym zaujmom. Navrh Zalobcu je nepodloZeny a
neopodstatneny. Zalovany preto navrhol, aby spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe nevyhovel.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 a 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zékona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny G€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

10. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podlfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

11. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Podla § 5 ods. 9 veta druha SSP, u€astnici konania su povinni preukazat svoje tvrdenia a vykonat
ukony v lehote uréenej spravnym sudom.

13. Znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného u&inku. Nastupenie odkladného u&inku by malo predstavovat iba
urCitd vynimku, ked este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky
predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia u€inkom vyhovenia spravne;j
Zalobe. Z uvedenych dévodov Spravny sudny poriadok normativne (§ 184 SSP) konstituuje nastupenie
odkladného uc&inku ako vynimku a nie ako pravidlo. Vynimo€nost procesného ukonu spravneho sudu
spocCivajuceho v priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe spocCiva v tom, Ze takymto pdsobenim
sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu, ktoré
sa az do jeho zruSenia v spravnom sudnom konani povaZuje za zakonné v ddésledku prezumpcie
z&konnosti spravnych rozhodnuti.

14. Spravny sud konsStatuje, Ze Spravny sudny poriadok ani Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze
podanie spravnej Zaloby vo veci, o aku ide aj v tomto konani, ma (zo zédkona) odkladny u€inok. Za tychto
okolnosti moze takejto spravnej Zalobe priznat’ odkladny u¢inok len spravny sud, a to len za splnenia
Spravnym sudnym poriadkom ustanovenych procesnych podmienok.

15. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 185 a § 187 ods. 3 taxativne vymedzuje procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdze spravny sud svojim rozhodnutim priznat spravnej Zalobe odkladny uginok,
ak tato nema odkladny ucinok zo zakona. Tymito procesnymi podmienkami su: (i) navrh Zalobcu, (ii)
vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpec&enie administrativneho spisu, (iii) naplnenie dévodov pre
priznanie odkladného uc&inku.



16. Ako spravny sud uz uviedol v bode 2. a 5. odévodnenia tohto rozhodnutia, prvé dve procesné
podmienky pre priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe, teda navrh Zalobcu ako aj vyjadrenie
Zalovaného k navrhu a zabezpec€enie administrativneho spisu, su v prejednavanej veci naplnené.

17. Co sa tyka splnenia tretej procesnej podmienky - naplnenia dévodov pre priznanie odkladného
uginku, spravny sud najskér uvadza, ze navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby musi
obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu dbvodu pre priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo b)
§ 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostatoéne
vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia totiz nakoniec
zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odoévodnenia.

18. Zalobca navrhoval priznat jeho spravnej Zalobe odkladny uginok, posudzujic ho podra obsahu, na
pravnom zéklade § 185 pism. a) SSP.

19. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia spravny sud uvadza, Ze zakladnou a
nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak jeho priznanie
Zalobca v navrhu navrhuje pre existenciu dévodov podla § 185 pism. a) SSP, je (preukazany) stav, ked by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Spravny sud berie pri rozhodovani do Uvahy vynimoc¢nost zasahu do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravneho organu, pricom zaroven posudzuje mieru, akou predmetné rozhodnutie zasahuje
do prav Zalobcu, teda hodnoti intenzitu preukazanej hrozby ujmy, 8kody &i iného nenapravitefného
nasledku, ktorl by okamzité vykonanie napadnutého rozhodnutia alebo iné pravne nasledky
napadnutého rozhodnutia priniesli a su€asne posudzuje, €i by priznanie odkladného uginku spravne;j
Zalobe nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe spravnym sidom musi mat’ vzhfadom na povahu
dbsledkov, t. j. zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia spravneho organu len vynimocny
charakter, a preto musi byt navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe aj dostatoéne
zdbévodneny osobitnymi okolnostami (ktoré musia byt dékazmi preukazané).

22.V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢€inku spravnej Zalobe sa uplatrfiuje dispoziéna
z4sada, znamenajuca, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca (§ 5 ods. 9 veta druha SSP), ktory je povinny
spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spésobom nielen tvrdit, ale predovSetkym preukazat,
resp. aspon osvedCit existenciu hrozby moznej zavaznej ujmy, 8kody &i iného nenapravitefného
nasledku, ktora su¢asne musi vyplyvat z konkrétnych dékazov predloZenych Zalobcom; nepostacuje v
tomto smere len nepodloZené tvrdenie o hroziacej zavaznej ujme, znacnej hospodarskej alebo finanénej
Skode, zavaznej ujme na Zivotnom prostredi &i o hroziacom inom vaznom nenapravitelnom nasledku.
Hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi teda vyplyvat
(nielen) z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, ale najma z nim predloZenych, resp. oznaCenych konkrétnych
dbdkazov, ktoré by spravny sud mohol zadovazit, vykonat' a vyhodnotit na tento ucel.

23. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby zaloZil na tvrdeniach o tom, Ze
okamzitym vykonom rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma a finanéna Skoda a ohrozuje existenciu
Zalobcu. Zalobca sugasne uviedol, Ze v désledku zadrziavanie finanénych prostriedkov odpoétu DPH
likvidaéne ovplyvnili chod Zalobcu, ktory musel zrusit prengjom kancelarskych priestorov, znizit pocet
zamestnancov a obmedzit' ginnost na Gpiné minimum. Zalobca ale do dfia rozhodnutia spravneho sudu
o navrhu na priznanie odkladného uc€inku nepredloZil, prip. neoznadil Ziadne konkrétne dékazy, ktoré by
si spravny sud mohol zadovazit, vykonat a nasledne vyhodnotit, a z ktorych by predovsetkym skutoéne
vyplyvala existencia konkrétnej hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarske;j €i financnej Skody, pripadne
iného nenapravitelného nasledku v pripade okamzitého vykonu alebo v désledku inych pravnych
nasledkov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré jediné su podla § 185 pism. a) SSP
z hladiska Zalobcu ako navrhovatela pravne vyznamnymi skuto€nostami, za ktorych naplnenia (popri
ostatnych procesnych podmienkach priznania odkladného G&inku spravnej Zaloby) spravny sud prizna
spravnej zalobe odkladny ucinok. Za tychto okolnosti, v dosledku neunesenia dékazného bremena



Zalobcu preukazat’ splnenie podmienok na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe nemal spravny
sud splnenie tychto podmienok preukazané a jeho tvrdenia, na ktorych dévodnost svojho navrhu zaloZil,
zostali len ni¢im nepodloZenymi.

24. Spravny sud dalej poukazuje na to, Zze zakladnym zmyslom institutu priznania odkladného u&inku
spravnej Zalobe totiZz nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie ucinkov pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu voc€i tym, ktory sa domahaju preskiumania zdkonnosti napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravy, ale ide o mimoriadny intitut zabranenia stavu, kedy by v désledku okamzitého
vykonu pravoplatného rozhodnutia spravneho organu bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym
spbsobom negativne ovplyvnena moznost faktického vykonu hospodarskej €innosti konkrétneho
podnikatel'ského subjektu, ak je Zalobcom obchodna spolo€nost zaloZzena za u¢elom vykonu podnikania,
alebo ohrozena jeho samotna existencia, a to vo faze pred uskutonenim sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy, hrozbu ktorého stavu je v3ak potrebné preukazat,
resp. osvedCit konkrétnymi Zalobcom predloZenymi, resp. navrhnutymi dékazmi.

25. Samotné vdeobecné skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vykon spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia by ohrozil existenciu Zalobcu, bez toho, aby predloZil akykolvek konkrétny dékaz, ktory
by preukazoval, resp. aspor osvedCoval, aka je Zalobcova celkova finan¢na situacia (napr. vypisy z
uctov, prehlad objednavok, prehfad zavazkov), kofko finanénych prostriedkov je potrebnych mesacne
na zabezpec€enie miezd zamestnancov, na zabezpecenie vyroby a pod. a Ze prave v pri€innej suvislosti
vykonu spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti by bola ohrozena jeho samotna existencia - napr.
tym, Ze by nedisponoval dostatonymi zdrojmi na vyplatenie miezd alebo inych prevadzkovych nakladov,
bez ktorych by nemohol pokradovat’ vo vykone svojej €innosti, neumoziuje spravnemu sudu nalezite
preskumat, €i je spravnej zalobe potrebné priznat’ odkladny ucinok. KedZe konanie o navrhu na priznanie
odkladného uc€inku spravnej Zalobe je ovlddané dispozi¢nou zasadou, povinnost tvrdenia ako aj dokazné
bremeno bolo plne na strane navrhovatela priznania odkladného uc€inku spravnej Zalobe (Zalobcovi) a
toto d6kazné bremeno Zalobca, ako spravny sud uviedol uz vy3Sie, v tomto konani o jeho navrhu na
priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe neuniesol.

26. Ak Zalobca odévodriuje navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby aj tym, Ze prebiehaju
iné darfové kontroly a Zalobcovi spravca dane zadrziava finanéné prostriedky z vratenia odpoctu DPH, na
ktoré ma narok, spravny sud uvadza, Zze predmetom tohto spravneho sudneho konania, v ktorom Ziada
priznat spravnej Zalobe odkladny u¢inok, je preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym (vychadzajuc
zo zasady jednotnosti prvostupfiového a odvolacieho spravneho konania, prejavujucej sa aj v tom, Ze
prvostupriové s druhostupriovym rozhodnutim odvolacieho organu tvoria jeden celok) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane a nie zakonnost postupu spravcu dane, ktory podfa Zalobcu nezakonne zadrziava finanéné
prostriedky, ktoré (opat podfa Zalobcu) mali byt Zalobcovi vyplatené. Pravnym nasledkom priznania
odkladného ucinku spravnej zalobe v tejto veci by nemalo Ziadny vplyv na Zzalobcom tvrdené udajne
nezakonné zadrziavanie finan&nych prostriedkov, ktoré by mal podfa Zalobcu spravca dane zalobcovi
vyplatit z nadmerného odpoctu z DPH. V tomto rozsahu teda absentuje akakolvek pri¢inna suvislost
medzi nim uvadzanymi dévodmi priznania odkladného ucinku spravnej zalobe a prostriedkom ochrany,
ktory poskytuje tento in&titut. Ani toto tvrdenie (ani v pripade jeho preukazania) teda nie je z hfadiska
kritérii vymedzenych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP relevantnym dévodom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe. Rovnako by priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe v tejto veci nemalo
Ziadny vplyv na ostatné, Zalobcom tvrdené (no nepreukazané) prebiehajlice dariové kontroly.

27. Spravny sud z uvedenych dévodov a vzhfadom na viazanost dispoziénou zasadou, v zmysle ktorej
je zalobca povinny v navrhu uviest’ niektory zo zakonnych dévodov pre priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe a tento konkrétne tvrdeny dévod aj dékazmi preukazat (resp. za tymto u¢elom navrhnat
vykonanie konkrétnych, Zalobcom oznacenych dékazov), €o Zalobca nesplnil, nemohol spravny sud pre
nesplnenie podmienok, vylu€ne za splnenia ktorych mdze spravny sud priznat' spravnej Zalobe odkladny
uginok, navrhu zalobcu vyhoviet, a preto ho podfa § 188 SSP zamietol.

28. Zaverom povazuje spravny sud za dolezité zdbraznit, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravny sud nijak nepreduréuje aké bude meritérne rozhodnutie vo veci same;j.
Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u€inku totiz spravny sud nepreskiumava spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie v medziach Zalobnych bodov tak, ako to musi urobit’ pri rozhodovani vo
veci samej (zalobné body su pri rozhodovani o ndvrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej



Zalobe pravne bezvyznamné), ale zistuje len existenciu zakonnych predpokladov na vyhovenie navrhu
navrhovatela na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe, ktoré su taxativhe vymedzené v § 185
SSP.

29. Z uvedenych dbvodov spravny sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uG&inku
spravnej Zaloby neprihliadal a ani nemohol prihliadat na skuto&nost, ktoru Zalobca oznadcil ako hlavny
dovod navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorou je neurcitost opatreni, ktoré ma
podla spravnou Zalobou napadnutého protokolu vykonat.

30. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



